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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA, E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE
CONTRATACAO DA FUNDACAO INSTITUTO DE EDUCACAO DE BARUERI - FIEB

PREGAO ELETRONICO N° 90007/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 132/2026 (Ref. Interna n°® 101/2025)
Objeto: Contratacao de servigos continuos de locagdo de projetores multimidia, incluindo

instalagdo, manutencao preventiva e corretiva on-site, suporte técnico e gestao dos
equipamentos.

CONTRARRAZOES RECURSAIS

TUPI NET TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.,, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n? 10.764.304/0001-89, por intermédio de seu representante legal infra-
assinado, nos autos do Pregdo Eletrénico em epigrafe, vem, respeitosamente, perante esta Ilustre
Pregoeira e Comissdo de Contratacdo, com fulcro no artigo 165, § 42, da Lei Federal n?
14.133/2021, apresentar suas robustas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa DIAGRAMA TECNOLOGIA LTDA., opondo-se categoricamente a
pretensio de reforma do julgado, demonstrando a imperiosa necessidade de MANUTENCAO DA
DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE, pelas razdes de fato, técnica e estrito direito a seguir
minunciosamente expendidas.

I - DA PRELIMINAR DE MERITO: DA DISTORGCAO HERMENEUTICA E IMPOSSIBILIDADE
DE EXTENSAO DO PRECEDENTE DO TCE-SP (TC-013073.989.26-1)

1.1. Em sua pega recursal, a Recorrente Diagrama busca construir uma conveniente, porém
juridicamente insustentavel, "simetria de situacdes” entre a sua eliminacido e o provimento
concedido a esta Contrarrazoadora pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo no ambito
do Processo TC-013073.989.26-1.

1.2. Ocorre que o esforgo argumentativo da Recorrente padece de grave vicio de premissa. O
Colendo TCE-SP, sob a relatoria do eminente Conselheiro Wagner de Campos Rosario, assentou
com clareza solar que a obrigatoriedade da diligéncia saneadora se impde exclusivamente nos
casos em que a duvida recai sobre:

"caracteristica preexistente de produto jd identificado e o esclarecimento ndo altera modelo, prego,
quantidade ou condigdo competitiva.”

1.3. Na situacgdo processual da TUPI NET, o produto ofertado (modelo BenQ MX560c para o
Tipo I) possuia nativa e comprovadamente todas as propriedades técnicas exigidas no Termo de
Referéncia, e a documentagdo apresentada ja trazia o suporte fatico necessario, dependendo de
mera checagem documental e consulta ao site/manual oficial do fabricante.

1.4. Situacdo diametralmente oposta ocorre com a Recorrente DIAGRAMA. A
desclassificacdo do equipamento por ela ofertado para o Tipo I (Acer X1228H) e das
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especificagdes do Tipo Il decorre do descumprimento substancial e intrinseco dos requisitos
minimos de hardware e de certificacdo técnica exigidos pelo Edital.

1.5. Pretender aplicar o precedente do TCE-SP para salvar uma proposta eivada de
desconformidades materiais confunde "formalismo moderado” com condescendéncia ilicita. O
saneamento processual serve para aclarar a prova de um fato preexistente, jamais para fabricar
requisitos técnicos ausentes no equipamento ou autorizar a juntada tardia de laudos
essenciais que deveriam acompanhar a proposta desde a abertura do certame.

II - DO MERITO TECNICO E JURIDICO: DAS IRREMEDIAVEIS DEFICIENCIAS DA
PROPOSTA DA DIAGRAMA

2.1. Da Auséncia de Comprovagdo da Luminosidade Minima sob Métrica Exigida (Item
4.1.2.3 do TR) - Vicio Substancial e Insandvel

2.1.1. O item 4.1.2.3 do Termo de Referéncia estabelece uma exigéncia cristalina, objetiva e
cumulacdo vinculante:

"Luminosidade minima de 4.000 lumens (padrées de medicdo aceitos: ANSI ou 1SO 21118 -
necessdria apresentacdo de Certificado ou Declaracdo do Fabricante atestando o
atendimento a este item)."

2.1.2. A Administragao Publica nao inseriu tal clausula por diletantismo. No mercado tecnolégico
de projecao visual, existe uma brutal discrepancia entre o chamado "brilho comercial de pico”
(frequentemente inflacionado para fins de marketing) e a luminosidade real continua, aferida
sob os rigorosos protocolos internacionais ANSI ou ISO 21118.

2.1.3. 0 equipamento Acer X1228H, ofertado pela Recorrente para suprir a demanda de 273
unidades do Tipo I, ndo apresentou a devida comprovacao sob o padrdao ANSI ou ISO 21118
emitida formalmente pelo fabricante Acer para o modelo especifico cotado.

2.1.4. Trata-se de requisito critico para a FIEB: equipamentos instalados em salas de aula e
ambientes pedagdgicos com alta incidéncia de luz natural exigem o cumprimento estrito do fluxo
luminoso ANSI/ISO. Um projetor que ndo comprova essa métrica compromete diretamente a
visibilidade do material didatico, prejudicando o processo de aprendizagem. Trata-se de
descumprimento direto ao art. 59, inciso 11, da Lei n© 14.133/2021.

2.2. Da Impossibilidade de Aceitagdo de "Adaptacdes” para Suprir Auséncia de Slot de
Seguranga Nativo (Item 4.1.3.13)

2.2.1. Em relacdo ao Tipo 1], a Recorrente defende a tese absurda de que a auséncia de slot de
seguranca nativo tipo Kensington Lock no corpo do projetor poderia ser "compensada” ou
"suprida"” pelo fornecimento de uma trava externa avulsa ou adaptadores acessorios.

2.2.2.0 Termo de Referéncia (Item 4.1.3.13) foi claro ao exigir que o equipamento (hardware)
possua slot de seguranca. A razdo técnica é evidente: em um contrato de locagdo corporativa
de longa duracgdo para uso escolar intensivo, travas adaptadas ou coladas externamente sdo
facilmente violadas, expondo o patriménio a riscos de furto e vandalismo.
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2.2.3. Admitir que o licitante entregue um produto sem a propriedade fisica nativa e pretenda
corrigi-la com "gambiarras" ou periféricos adicionais viola frontalmente o Principio do
Julgamento Objetivo (art. 52 da Lei n? 14.133/2021) e altera a substancia do objeto cotado.

2.3. Da Restrigdo Legal ao Alcance da Diligéncia (Art. 64 da Lei n® 14.133/2021) - Vedagdo
a Reconstrugdo de Propostas

2.3.1. A Recorrente clama insistente e repetidamente pela conversdo do julgamento em
"diligéncia", fundamentando seu pleito como se a diligéncia fosse um salvo-conduto para a
juntada extemporanea de documentos essenciais.

2.3.2. A Nova Lei de Licitagdes (Lei n? 14.133/2021) sepultou qualquer margem de duvida ao
disciplinar os limites intrinsecos da diligéncia no seu artigo 64, capute § 12:

"Art. 64. Apds a entrega dos documentos [...], ndo serd permitida a substitui¢cdo ou a apresentacdo
de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - comprovagdo de condigdes preexistentes;
Il - complementacdo de informagées acerca dos documentos jd apresentados [...]."
2.3.3. Existe uma fronteira juridica intransponivel entre:

e a) Esclarecer ou confirmar uma informacao ja existente e objetivamente identificavel na
proposta original (hipdtese legal da diligéncia); e

e b) Oportunizar que o licitante, ap6s ser desclassificado, va buscar junto aos fabricantes
laudos de luminosidade, certificados ambientalistas (RoHS) ou declaragdes que
deveriam ter instruido a proposta desde a sessao publica de abertura (hipotese de
burla a isonomia).

2.3.4. Permitir que a Diagrama reconstruisse a instrucdo técnica de sua proposta nesta fase
recursal representaria flagrante violacdo ao Principio da Isonomia (art. 11, II, da Lei n2
14.133/2021), concedendo-lhe uma segunda chance nao franqueada aos demais participantes
que cumpriram rigorosamente o dever de instrugdo probatéria tempestiva.

2.4. Da Desconstrucdo da Faldcia da "Proposta Mais Vantajosa" pautada Unica e
Exclusivamente no Menor Prego Bruto

2.4.1. A Recorrente tenta impressionar a Administracao alardeando uma pretensa "diferenga
econdmica de mais de R$ 500 mil". O argumento, contudo, é meramente demagogico e mascara
uma realidade juridica inafastavel.

2.4.2. No sistema constitucional das licitagdes publicas, a vantajosidade nao se reduz ao
menor pre¢o absoluto. A verdadeira proposta mais vantajosa é aquela que preenche
cumulativamente dois requisitos indissocidveis: adequacao financeira E estrita
conformidade com as especificacoes técnicas e de qualidade fixadas pelo 6rgao
contratante.
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2.4.3. Cotar um equipamento desprovido das certificacoes de fluxo luminoso, sem suporte de
seguranc¢a nativo e sem a devida comprovacdo ambiental permite, artificialmente, rebaixar o
preco de balcao. Todavia, tal "economia” revela-se uma falsa vantagem: trara para a FIEB graves
custos de manutencdo, paralisacdo de aulas e necessidade de substituicdo prematura de
equipamentos. O menor preco sO possui relevancia juridica entre propostas plenamente
higidas, validas e classificaveis.

[II - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ex positis, a TUPI NET TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. requer a esta Ilustre Pregoeira e a
Comissao de Contratacdo da FIEB:

1. O CONHECIMENTO das presentes Contrarrazdes Recursos, haja vista sua flagrante
tempestividade e cabimento, nos termos do art. 165, § 42, da Lei Federal n® 14.133/2021;

2. 0 TOTAL NEGAMANTO DE PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa DIAGRAMA TECNOLOGIA LTDA., mantendo-se na integra o ato administrativo
que a desclassificou do Grupo G1, tendo em vista o manifesto descumprimento dos
requisitos técnicos do Termo de Referéncia (itens 4.1.2.3,4.1.2.7,4.1.2.15e 4.1.3.13) ea
impossibilidade de saneamento por diligéncia de vicio material substancial;

3. O EXPRESSO INDEFERIMENTO da pretensio de aplicacio do precedente TC-
013073.989.26-1 do TCE-SP ao caso da Recorrente, diante da absoluta assimetria fatica
e técnica entre as propostas e da impossibilidade de utilizagdo de diligéncia para fabricar
conformidade inexistente;

4. A REGULAR ADJUDICACAO E HOMOLOGAGAO do objeto do certame para o Grupo G1
em favor desta Contrarrazoadora, TUPI NET TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA,, por se
tratar da Uinica proposta que concilia a plena conformidade técnica com o menor prego
valido, assegurando a sele¢do do resultado verdadeiramente mais vantajoso para a
Fundacdo Instituto de Educacao de Barueri.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo 07 de outubro de 2026. Assinado de forma

Jamir Emidio gigital por Jamir

. Emidio
Barbosa:045 . oex04575416578
7541 6878 Dados: 2026.10.07
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TUPI NET TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

Representante Legal: Jamir Emidio Barbosa - Diretor
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