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Fundacao Instituto de Educacao de Barueri — FIEB

A/C: Pregoeira responsavel pelo Pregao Eletronico n° 90007/2026
CC: Excelentissimo Sr. Presidente da Fundagao Instituto de Educacao de
Barueri — FIEB

Ref.: Pregao Eletronico n° 90007/2026 — Processo Administrativo n°
132/2026

DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA, CNPJ n° 10.918.347/0002-52, sediada
em Cariacica/lES, revenda autorizada de projetores EPSON e ACER, com
fundamento no art. 165, inciso |, alinea "b", da Lei Federal n® 14.133/2021 e nas
disposi¢des do instrumento convocatorio, vem, tempestivamente, apresentar o

presente

RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

em face da declaragao de vencedora da empresa TUPI NET TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA. no Pregado Eletrénico n°® 90007/2026, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

DAS PRELIMINARES
| — DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

O presente recurso € interposto dentro do prazo legal estabelecido pelo
instrumento convocatério e pela Lei n® 14.133/2021. Esta Recorrente registrou
tempestivamente sua intencao de recorrer na fase de julgamento, preservando

integralmente sua legitimidade recursal.
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A legitimidade da Recorrente é inquestionavel: trata-se da empresa detentora da
proposta de menor valor absoluto apresentada no presente certame, no
montante de R$ 2.486.325,96, valor R$ 526.838,04 inferior a proposta da
empresa ora declarada vencedora. A Recorrente é, portanto, a empresa com o
maior interesse juridico e econdmico no deslinde correto deste processo

licitatorio.

Il — DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer-se a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do
art. 165, §1°, da Lei n° 14.133/2021, de modo a preservar a utilidade da decisao
a ser proferida e evitar a consolidacado de ato potencialmente nulo. O periculum
in mora esta configurado pelo iminente risco de adjudicacdo e homologacao do
certame, com consequente assinatura de contrato por valor superior ao

necessario. O fumus boni iuris decorre dos fundamentos expostos a seguir.
DOS FATOS

Il — DO CONTEXTO PROCESSUAL QUE TORNA ESTE RECURSO
NECESSARIO

Para a correta compreensdo das razdes deste recurso, € indispensavel que a
Pregoeira e a autoridade superior tenham diante de si o quadro completo dos
fatos que marcaram a conducdo deste certame — quadro esse que,
respeitosamente, revela uma sequéncia de omissdes processuais que
prejudicaram gravemente o interesse publico e que precisam ser sanadas antes

que o processo avance para a adjudicagao definitiva.

Em 10 de junho de 2026, apds a regular fase de lances, esta Recorrente
consagrou-se como detentora da proposta de menor valor global para o Grupo
G1, no montante de R$ 2.486.325,96. Convocada para envio de documentagio

técnica, apresentou tempestivamente seus anexos dentro do prazo estabelecido.

www.diagramatecnologia.com.br



UL

diagrama

Em 11 de junho de 2026, sem que houvesse sido realizada qualquer diligéncia
junto a Recorrente para esclarecimento de eventual duvida técnica, a proposta
desta empresa foi desclassificada com a seguinte motivagao: "verificou-se que o
equipamento ofertado pela empresa DIAGRAMA ndo comprovou o atendimento
aos itens 4.1.3.3, 4.1.3.16 € 4.1.3.17, e ndo atende o item 4.1.3.13do TR."

Naquele mesmo dia, esta Recorrente apresentou pedido de reconsideragao
instruido com documentacédo técnica oficial da Epson do Brasil Industria e
Comeércio Ltda., incluindo declaragéo especifica emitida em 10 de junho de 2026,
enderegada nominalmente a Fundagéao e referenciando expressamente o Pregéo
Eletronico n°® 90007/2026, assinada digitalmente pelo Gerente de Produto da
fabricante. Esse pedido de reconsideragdo permaneceu sem qualquer resposta

da Comissao de Licitagao.

Em 17 de junho de 2026, dentro do prazo legal, esta Recorrente protocolou
recurso administrativo hierarquico perante esta Comissdo, reiterando e
ampliando os fundamentos do pedido de reconsideracdo, demonstrando o pleno
atendimento de todos os requisitos técnicos questionados e a ilegalidade da
desclassificagdo por auséncia de motivagdo adequada e de diligéncia prévia.
Esse recurso, igualmente, permanece até o presente momento sem decisao

da autoridade competente.

Foi nesse contexto — com o recurso desta Recorrente pendente e sem
julgamento — que o certame prosseguiu, a Tupi Net Tecnologia e Servicos Ltda.
foi reabilitada por determinacéo do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo e
declarada vencedora, chegando-se a situagao atual em que esta Recorrente se

vé compelida a interpor o presente recurso.

Para que a autoridade julgadora disponha de todos os elementos necessarios a
apreciacao do presente recurso, integra esta peca, como Anexo |, copia integral
do recurso administrativo hierarquico protocolado por esta Recorrente em 17 de
junho de 2026, com todos os seus documentos instrutdrios, incluindo a
declaracao especifica emitida pela Epson do Brasil Industria e Comércio Ltda. em

10 de junho de 2026. Requer-se que referido instrumento seja apreciado
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conjuntamente com o presente recurso, sendo tratados como unidade de defesa,

por for¢a da identidade de objeto, de parte e de fundamentos.

IV — DA ILEGALIDADE DO PROSSEGUIMENTO DO CERTAME SEM O
JULGAMENTO DO RECURSO DA RECORRENTE

Este € o fundamento central do presente recurso e aquele que mais diretamente

exige providéncia da autoridade superior.

O art. 165 da Lein® 14.133/2021 estabelece com clareza o rito recursal do pregéo:
interposta a intengdo de recurso por licitante legitimado, abre-se prazo para
apresentacao das razdes, seguindo-se o contraditorio e, entdo, o julgamento
pela autoridade competente antes do prosseguimento do certame para as fases

de adjudicagédo e homologacgao.

Essa sequéncia ndo € facultativa — € uma garantia processual que protege
simultaneamente os direitos dos licitantes e o interesse publico. Seu

descumprimento contamina todos os atos subsequentes.

No caso concreto, o recurso desta Recorrente, protocolado em 17 de junho de
2026, jamais foi julgado pela autoridade superior da FIEB. Nao houve deciséo
de provimento, ndo houve decisdo de desprovimento, ndo houve sequer
despacho de encaminhamento. O recurso existe nos autos, esta fundamentado,
€ tempestivo, provém de empresa com legitimidade inquestionavel — e foi

simplesmente ignorado.

A adjudicacao do certame a Tupi Net, nas circunstancias descritas, seria ato nulo
por violacdo ao devido processo licitatorio, ao contraditério e a ampla defesa
constitucionalmente garantidos. Nao se trata de obstrugcdo ao andamento do
processo — trata-se de garantir que ele siga seu rito legal, com a apreciagao de
todas as manifestagdes tempestivas dos licitantes antes que o resultado seja
definitivamente homologado.

Respeitosamente, esta Recorrente compreende que a retomada do certame apos
a decisao do TCE-SP gerou uma dindmica acelerada, e que a Pregoeira conduziu

esse processo sob pressao de prazos e determinagdes externas. Nao é intencao
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desta peca atribuir qualquer ma-fé a conducao recente do processo. O que se
postula, com todo o respeito, € simplesmente que o rito seja completado — e que
esta Recorrente receba a decisdo motivada a que tem direito antes que o certame

seja encerrado.

V — DA DECISAO DO TCE-SP E SUA EXTENSAO A SITUAGAO DA
RECORRENTE

Em 09 de setembro de 2026, o Tribunal Pleno do TCE-SP, por unanimidade,
julgou procedente a representagao formulada pela Tupi Net Tecnologia e
Servigos Ltda. no processo TC-013073.989.26-1, reconhecendo a irregularidade
da desclassificacdo daquela empresa no mesmo Pregao Eletrénico n°

90007/2026 e determinando o retorno do certame a fase anterior.

O voto do Conselheiro Relator Wagner de Campos Rosario consolidou teses
juridicas que se aplicam diretamente a situacdo desta Recorrente e que a FIEB

esta obrigada a observar:

"Quando a duvida conduz a eliminagdo da menor oferta e o edital aponta
uma fonte oficial capaz de resolvé-la, a diligéncia passa a integrar o dever

de motivagéo."

"A desclassificacdo pressupbe incompatibilidade do produto com a
necessidade administrativa ou deficiéncia documental que torne inviavel

esclarecer o contetudo da oferta por meio legitimo."

"O artigo 12, Ill, da Lei n° 14.133/2021 revela opgéo legislativa mais
abrangente contra exclusbes baseadas em falhas formais sem

repercusséo substancial.”

Esses enunciados descrevem com exatidao o que ocorreu com esta Recorrente.
A desclassificagdo da Diagrama nao foi fundamentada em incompatibilidade
técnica demonstrada do equipamento ofertado — foi fundamentada em suposta
insuficiéncia documental, sem que houvesse sido realizada qualquer diligéncia
junto a empresa ou consulta a documentacgao oficial da fabricante, que estava

amplamente disponivel.
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Ha ainda um argumento de ordem processual que merece atengao especial da
autoridade superior: a decisdo do TCE-SP determinou o retorno do certame a
fase anterior a desclassificacdo da Tupi Net. Esta Recorrente foi desclassificada
antes da Tupi Net — as 09:24 do dia 11/06/2026, enquanto a Tupi Net foi
desclassificada as 15:09 do mesmo dia. O retorno a fase anterior a
desclassificagdo da Tupi Net, em termos cronologicos, alcanga necessariamente
o0 momento em que esta Recorrente ainda se encontrava classificada no certame.
A interpretacéao restritiva que limita a decisdo do TCE-SP exclusivamente a Tupi
Net ignora essa realidade temporal e cria uma incoeréncia processual que nao

pode ser mantida.

VI — DA SITUAGAO DA RECORRENTE A LUZ DO PRECEDENTE DO TCE-
SP

Esta Recorrente submete a consideracdo da autoridade superior um paralelo

objetivo entre sua situagao e aquela que o TCE-SP reconheceu como irregular:

A Tupi Net foi desclassificada por suposta insuficiéncia documental quanto a
comprovagdo de atributos técnicos, sem diligéncia prévia, e 0s mesmos
equipamentos foram aceitos para outra empresa — o TCE-SP reconheceu isso

como ilegal.

Esta Recorrente foi desclassificada por suposta insuficiéncia documental quanto
a comprovagao de atributos técnicos, sem diligéncia prévia — e apresentou
documentagéo ainda mais robusta, incluindo declaragao especifica emitida pelo

fabricante e enderegcada nominalmente a esta Fundagao.

A diferenga entre os dois casos favorece esta Recorrente: a Diagrama detinha o
menor pre¢o absoluto do certame, apresentou declaracdo especifica e
nominal do fabricante para este pregao, formulou pedido de reconsideragdo com
essa documentagao — que foi ignorado — e ainda interpés recurso administrativo

que permanece sem julgamento.

Se a desclassificagdo da Tupi Net foi reconhecida como ilegal pelo TCE-SP, a

desclassificacdo desta Recorrente, nas mesmas condigdes e com circunstancias
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ainda mais favoraveis a licitante, padece do mesmo vicio — e exige a mesma

solugao.

VIl — DO PREJUIZO AO ERARIO E A ADMINISTRACAO PUBLICA

A dimensao econbmica deste recurso ndo pode ser ignorada. Os numeros sao

objetivos e verificaveis nos proprios autos do certame:
» Proposta da Recorrente (Diagrama): R$ 2.486.325,96
« Proposta da empresa declarada vencedora (Tupi Net): R$ 3.013.164,00
» Diferenca: R$ 526.838,04

A adjudicagdo do certame a Tupi Net, sem antes apreciar o recurso desta
Recorrente e sem verificar se a proposta mais vantajosa atende aos requisitos
editalicios, representara um dispéndio adicional superior a meio milhdo de reais
aos cofres publicos — sem que a Administragdo tenha cumprido o dever legal de

examinar se esse gasto era necessario.

O art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021 estabelece como objetivo do processo
licitatorio "assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica”. O inciso Il acrescenta
o dever de "evitar contratagbes com sobrepre¢o”. Esses objetivos restam
comprometidos quando se homologa resultado sem apreciar recurso de empresa

com proposta R$ 526.838,04 mais econémica.

Esta Recorrente ndo pede que sua proposta seja declarada vencedora neste
momento — pede apenas que seu recurso seja julgado, com analise motivada de
cada um dos fundamentos nele expostos, antes que o certame seja encerrado. E

0 minimo que o rito legal exige e que o interesse publico recomenda.

VIIl — DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Os fatos e fundamentos expostos demonstram que o prosseguimento do certame
para adjudicacao definitiva, sem o prévio julgamento do recurso administrativo

desta Recorrente, viola o rito processual obrigatério da Lei n° 14.133/2021, o

www.diagramatecnologia.com.br



UL

diagrama

contraditério e a ampla defesa constitucionalmente garantidos, as teses juridicas
consolidadas pelo TCE-SP no TC-013073.989.26-1 e os principios da

economicidade e da busca da proposta mais vantajosa.
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

a) O conhecimento e o integral provimento do presente Recurso Administrativo
Hierarquico;

b) A juntada formal aos autos do Anexo | — recurso administrativo protocolado
por esta Recorrente em 17 de junho de 2026, acompanhado de todos os seus
documentos instrutérios — e do Anexo Il — Decisao do Tribunal Pleno do TCE-
SP de 09 de setembro de 2026, proferida no processo TC-013073.989.26-1 —
determinando-se que ambos integrem a instrugdo do presente recurso e sejam
obrigatoriamente apreciados pela autoridade julgadora na fundamentagao de
sua decisdo, vedando-se a prolagdo de decisao que omita analise expressa dos
fundamentos neles contidos, sob pena de nulidade por auséncia de motivacao
adequada nos termos do art. 50, inciso |, da Lei n°® 9.784/1999 e do art. 11, inciso
VIl, da Lei n® 14.133/2021;

c) A atribuicdo de efeito suspensivo imediato, impedindo a adjudicacéo,

homologacao e assinatura de contrato até o julgamento definitivo deste recurso;

d) O julgamento motivado do recurso administrativo protocolado por esta
Recorrente em 17 de junho de 2026, com analise concreta de cada um dos
fundamentos nele expostos, pela autoridade superior da FIEB, antes de qualquer

ato de encerramento do certame;

e) Que, no julgamento do recurso de 17/06/2026, seja observado o precedente
vinculante do TCE-SP no processo TC-013073.989.26-1, especialmente no que
se refere a vedacao de desclassificacao por insuficiéncia documental sanavel
sem previa diligéncia e a proibicdo de hierarquizar meios de prova nio previstos

no edital;

f) Subsidiariamente, caso entenda a autoridade superior que o recurso de

17/06/2026 foi absorvido pelo presente, que este recurso seja apreciado no meérito
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com analise integral de todos os fundamentos de ambas as pegas, consideradas

como uma unidade de defesa;

dg) Em qualquer hipétese, que seja realizada diligéncia junto a esta Recorrente
antes de qualquer decisdo de manutencido da desclassificacdo, nos termos do
art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e do precedente do TCE-SP, para esclarecimento

de eventual duvida remanescente sobre os requisitos técnicos questionados;

h) Que a presente peca e o recurso de 17/06/2026 sejam encaminhados ao
Presidente da FIEB para ciéncia e acompanhamento, considerando o impacto
financeiro SUPERIOR A MEIO MILHAO DE REAIS para os cofres da Fundacéo
decorrente do encerramento do certame sem apreciacdo da proposta mais

vantajosa.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Cariacica, 02 de outubro de 2026

LUIZ Digitally signed
GUSTAVOQ byLUIZGUSTAVO

SANTOS

SANTOS  PEREIRA:9475301
6587

PEREIRA:94 pyte: 20261002
753016587 15:52:47-0300

Luiz Gustavo Santos Pereira
RG n° 07.535.352-03
CPF: 947.530.165-87
DIAGRAMA TECNOLOGIA LTDA
CNPJ n° 10.918.347/0002-52
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Fundacao Instituto de Educacao de Barueri — FIEB
Pregao Eletrénico n° 90007/2026

ANEXO |

Recurso Administrativo protocolado em 17/06/2026 e (ndo julgado
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Fundacgéo Instituto de Educacao de Barueri

Referéncia: Pregao Eletronico N° 90007/2026

Empresa Recorrente: DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA

Empresa Recorrida: SUPERDATTA TECNOLOGIA LTDA

DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA, empresa regularmente inscrita no CNPJ
sob n°® 10.918.347/0002-52, sediada em Cariacica/ES, especializada no
fornecimento de equipamentos de informética, revenda autorizada de
projetores EPSON e ACER, com fundamento na Lei Federal n® 14.133/2021,
bem como nas disposi¢cGes do instrumento convocatorio, mui respeitosamente,

vem, tempestivamente, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO

em face da decisao arbitraria proferida que desclassificou INDEVIDAMENTE a
proposta dessa Recorrente no item 01, no Pregado Eletronico N° 90007/2026,
para a Contratacdo de servicos continuos de locacao de projetores multimidia,

com base nos fundamentos faticos juridicos e probatdérios a seguir elencados.

Essa Recorrente visa 0 bom andamento da licitagdo, dessa forma, solicita-se o
reconhecimento dessa peca Recursal e dos fatos aqui trazidos.

DAS PRELIMINARES

| - DA MOTIVACAO

A Fundacao Instituto de Educacédo de Barueri, procedeu a abertura de
procedimento licitatorio visando a aquisicdo de equipamentos de informéatica,
GRUPO 01 itens 01 e 02 servi¢os de locacao de projetores multimidia, conforme
especificacdes constantes em Edital de Pregéo Eletronico N° 90007/2026 e seus

anexos.
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Assim, no dia 10/06/2026, foi aberta a fase de lances do Pregado Eletronico em
epigrafe no portal Comprasgovernamentais. Dando prosseguimento na
conducéo do certame, procedeu-se com a Declaragcéo de vencedor da empresa
recorrida no dia 12/06/2026. Dessa forma, com a declaracdo de vencedora,
conforme previsto na Lei 14.133/21, o processo seguiu o rito com a abertura da

fase de Intencdes de Recursos.

Nesse contexto, esta Recorrente, fazendo valer seu direito de participante no
certame, manifestou tempestivamente sua intencdo de recorrer, em razao da
desclassificacdo indevida de sua proposta no Grupo 01, itens 01 e 02,

conforme sera adiante demonstrado.

I — DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta—se que, nos termos do referido instrumento
convocatoério, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias da deciséo

que declare o vencedor em pregéao.

No caso em tela, a decisdo ocorreu em 12/06/2026. Considerando que esta
RECORRENTE se manifestou adequada e tempestivamente e que o Edital
estabelece que a contagem do prazo de 3 (trés) dias Uteis se inicia apos “findado
0 prazo para manifestacdo do recurso”, tem-se que o Ultimo dia para

apresentacao do recurso é 17/06/2026.

~ Faserecursal (Aberto para recurso ate 17/06/2026 )

D Datalimite para contramazies Data limite para decisio
1 22/06/2026 07/07/2025

50 do julgamento de propostas registrada as 14:33 de 12/06./2026
so da habilitacao de propostas regisirada as 1547 de 12/06/2026

Nenhum recurso cadastrado
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Ressaltamos que, na contagem dos prazos estabelecidos, excluir-se-a o dia do
inicio e incluir-se-4 o do vencimento, desconsiderando finais de semana e

feriados.

Do exposto, resta claro que o PRESENTE RECURSO E TEMPESTIVO.

I -DO EFEITO SUSPENSIVO DO PRESENTE RECURSO

Tendo em vista a irregular desclassificagcdo da proposta dessa Recorrente e a
classificacdo e declaracdo de vencedora da Recorrida, torna-se viciada a
classificacdo da empresa. Se mantida tal deciséo, hipétese admitida apenas por
amor ao debate, havera certamente vicios irreparaveis ao presente processo e

incalculaveis danos a Administracéo Publica.

O efeito suspensivo privilegia a transparéncia das decisdes e a salvaguarda do
interesse publico, pois se evita, dessa forma, uma provavel confusdo no

procedimento licitatorio em razéo da procedéncia de um recurso.

Requer-se a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, de modo a
preservar a utilidade da decisdo administrativa a ser proferida e evitar a
consolidagéo de atos potencialmente nulos.

DOS FATOS

IV.— DA NULIDADE DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO POR
AUSENCIA DE MOTIVACAO ADEQUADA, ADOCAO IRREFLEXIVA DO
PARECER TECNICO E VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A PUBLICIDADE

Antes de adentrar o mérito da desclassificagdo, impde-se o exame de vicio
formal que contamina o ato desde a sua origem, tornando-o nulo
independentemente da analise do conteddo técnico das propostas
apresentadas.
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A) Da Auséncia de Motivacado Adequada

A decisdo que determinou a desclassificacdo desta Recorrente esta assim
redigida:

"Empresa desclassificada conforme apontamentos realizados pela
Area Técnica/Depto Solicitante. Diante da analise realizada,
verificou-se que o equipamento ofertado pela empresa DIAGRAMA
ndo comprovou o atendimento aos itens 4.1.3.3, 4.1.3.16 e
4.1.3.17, e ndo atende o item 4.1.3.13 do TR."

Trata-se, como salta a vista, de mera reproducdo de conclusédo — nao de
motivacdo. O ato ndo identifica quais documentos foram analisados, nédo explica
por que cada um deles foi considerado insuficiente, ndo indica o fundamento
técnico que embasou cada conclusdo e ndo demonstra o raciocinio que conduziu
a eliminacdo da Recorrente. Limita-se a afirmar que determinados requisitos
"néo foram comprovados" ou "ndo foram atendidos”, sem qualquer referéncia ao
conjunto probatorio apresentado.

Motivar ndo é concluir — é demonstrar. E indicar o caminho lgico, técnico e
juridico que conduziu a Administracdo de determinados fatos a determinada
decisdo. Sem esse percurso explicitado, o administrado fica impossibilitado de
exercer seu direito de defesa de forma plena, pois ndo sabe contra o0 qué,
especificamente, esta recorrendo.

Tal omissao viola frontalmente o art. 50, inciso |, da Lei n°® 9.784/1999, que
determina que os atos administrativos que *'neguem, limitem ou afetem direitos
ou interesses™ devem ser motivados com a indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos. Viola, igualmente, o art. 11, inciso VII, da Lei n°
14.133/2021, que impde motivacao a todas as decisdes proferidas no ambito do
procedimento licitatério, e o art. 93, inciso X, da ConstituicAo Federal, que
consagra a motivacdo como requisito de validade dos atos decisérios, aplicavel
por extensdo as decisdes administrativas que afetem direitos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica e reiterada nesse
sentido:

"A desclassificacdo de proposta em procedimento licitatorio exige
motivacdo suficiente, com analise concreta da documentacéo
apresentada pelo licitante, sob pena de nulidade do ato." (TCU,
Aco6rdao 1.211/2021-Plenario)

www.diagramatecnologia.com.br



—,

dlarama

"Decisdo que elimina licitante sem indicar, de forma objetiva e
fundamentada, as razdes técnicas e juridicas que justificam a
exclusédo viola o dever constitucional de motivagao e compromete
a validade de todos os atos subsequentes do certame."” (TCU,
Acordao 2.172/2019-Plenario)

Nenhum desses requisitos minimos esta presente na decisao recorrida. O ato €,
portanto, formalmente nulo.

B) Da Adocéo Irreflexiva do Parecer Técnico

O vicio de motivagdo é agravado pela forma como a decisédo foi proferida. A
Comissao de Licitacdo ndo fundamentou a desclassificagdo com base em
analise prépria — limitou-se a referendar, de forma acritica e sem qualquer
complementacdo, os “"apontamentos realizados pela Area Técnica/Depto
Solicitante".

Essa postura € juridicamente inadmissivel. A responsabilidade pela conducéo do
certame e pela validade de seus atos € da Comisséo de Licitacdo — nao do
departamento solicitante. O agente de contratacdo e os membros da comisséo
exercem competéncia propria, indelegavel quanto ao seu nucleo decisorio, nos
termos dos arts. 8° e 18 da Lei n°® 14.133/2021.

E certo que a Comissdo pode — e frequentemente deve — socorrer-se de
pareceres técnicos especializados para subsidiar suas decisdes, especialmente
em matérias que envolvam conhecimento técnico especifico. Isso é ndo apenas
permitido, como recomendado. O que ndo se admite, contudo, € que a Comissao
abdique de sua funcao judicante, transferindo integralmente a responsabilidade
da decisdo ao parecer técnico sem qualquer analise critica, sem confronto com
a documentacao apresentada pelo licitante e sem formulacdo de fundamentacéo
propria.

A adocéo irrefletida de parecer técnico como substituto da motivacdo nao supre
o dever constitucional e legal de fundamentar o ato administrativo. O parecer é
instrumento de apoio a decisdo — nao a decisdo em si. Quando a Comisséo
simplesmente reproduz a conclusdo do parecer sem demonstrar que o analisou
criticamente e sem acrescentar qualquer elemento de fundamentacéao prépria,
pratica exatamente aquilo que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de
*'motivacao per relationem"* deficiente — modalidade de motivagao admitida
apenas quando a remissao é expressa, o documento referenciado esta nos autos
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e seu conteudo é suficientemente fundamentado, condicbes que, como se
demonstrara a seguir, ndo estdo presentes no caso concreto.

C) Da Néao Divulgacédo do Parecer Técnico — Violagcdo ao Contraditorio, a
Publicidade e a Ampla Defesa

Este é o vicio mais grave identificado no presente caso e o que, de forma mais
direta, compromete a legitimidade de todo o procedimento subsequente a
desclassificacéo.

A deciséo recorrida foi proferida com fundamento em parecer elaborado pela
Area Técnica/Depto Solicitante. Esse parecer, contudo, ndo foi disponibilizado
nos autos do processo licitatério acessiveis aos licitantes, de modo que esta
Recorrente tomou ciéncia da sua desclassificacdo sem ter tido qualquer acesso
ao documento que a fundamentou.

Em outras palavras: a Recorrente esta sendo eliminada de um certame publico
com base em documento que n&do conhece, cujo conteudo integral ignora e sobre
o qual ndo teve oportunidade de se manifestar.

Essa situacdo configura violacdo simultdnea e cumulativa a trés pilares
fundamentais do Estado de Direito:

Primeiro, ao principio do contraditorio e da ampla defesa, consagrado no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, que assegura aos litigantes em processo
administrativo *"o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes"*. O exercicio efetivo do contraditério pressupde conhecimento — ndo
se pode contraditar aquilo que ndo se conhece. Uma defesa construida sem
acesso ao fundamento da acusacao €, por definicdo, uma defesa incompleta e,
portanto, uma garantia constitucional esvaziada.

Segundo, ao principio da publicidade, previsto no art. 37, *caput*, da
Constituicao Federal, no art. 3° da Lei n® 9.784/1999 e no art. 5°, inciso lll, da Lei
n® 14.133/2021, que impde a Administracdo Publica a transparéncia de seus
atos, especialmente quando estes afetam direitos e interesses de particulares.
O sigilo de documento que fundamenta eliminacdo de licitante € incompativel
com o regime juridico das licitacdes publicas.

Terceiro, ao art. 169 da Lei n° 14.133/2021, que determina que *"as
contratacdes publicas deverdo submeter-se a praticas continuas e permanentes
de gestdo de riscos e de controle preventivo™, bem como ao art. 53, 8§1°, do
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mesmo diploma, que assegura ao licitante o direito de vista dos autos do
processo licitatorio.

O Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido de que o
parecer técnico que fundamenta desclassificacdo de licitante deve
obrigatoriamente integrar os autos do processo, ser disponibilizado a todos os
participantes e servir de base para o exercicio do contraditorio, sob pena de
nulidade da decisdao que nele se ampara (TCU, Acordao 2.080/2012-Plenario;
Acordéao 1.432/2018-Plenario).

Importa destacar, por ser fato notério e de amplo conhecimento no mercado de
tecnologia — dispensando, nos termos do art. 374, inciso I, do Cdodigo de
Processo Civil, producdo de prova especifica —, que a Epson é reconhecida
mundialmente como lider no segmento de projetores de imagem, posicédo
consolidada por décadas de atuacdo e por certificacbes internacionais de
qualidade. A declaracéo por ela emitida foi subscrita pelo Gerente de Produto,
com identificacdo completa da empresa e assinatura digital certificada,
conferindo ao documento plena autenticidade e inequivoca forca probatoria. Tal
circunstancia torna ainda menos razoavel que a Comisséo de Licitagcdo — ou a
Area Técnica por ela referendada — tenha simplesmente desconsiderado esse
documento sem qualquer explicacdo, sem sequer realizar a diligéncia que a
situacao recomendava.

D) Das Consequéncias Juridicas dos Vicios Identificados

Os trés vicios acima identificados — auséncia de motivacao, adocéo irreflexiva
do parecer técnico e nao divulgacdo do documento que fundamentou a
desclassificacdo — ndo sdo defeitos menores ou irregularidades sanaveis por
simples convalidacdo. S&o vicios que comprometem a validade intrinseca do ato
administrativo e que, nos termos do art. 147 da Lei n® 14.133/2021, imp6em a
sua anulacao.

A anulacdo do ato de desclassificagdo, por sua vez, arrasta consigo todos os
atos que lhe sdo consequentes — incluindo a declaracdo de vencedora da
empresa recorrida — restituindo o certame ao estado anterior & deciséo viciada,
com a obrigacdo de a Comisséo proferir nova deciséo, desta vez devidamente
motivada, com analise concreta da documentacdo apresentada por esta
Recorrente e com observancia plena do contraditorio.

www.diagramatecnologia.com.br



diagrama

V— DA DESCLASSIFICACAO INDEVIDA E DO PLENO ATENDIMENTO AS
EXIGENCIAS DO EDITAL

Essa recorrente ao analisar o edital, identificou para o item 01 o modelo de
projetor ACER X1228H e para o item 02 Projetor Epson L210SF referentes ao
GRUPO 01 itens 01 e 02.

A afirmacéo de que o equipamento ofertado ndo comprovou atendimento
técnico é errbnea, levando a uma desclassificagéo indevida, pois a oferta

apresentada atende todos os requisitos, como sera demonstrado abaixo.

LINK fabricante:

https://epson.com.br/Para-empresas/Projetores/Projetores-de-Salas-de-
Aula/Projetor-Laser-PowerLite-L210SF/p/V11HA 75020

1° Ponto: 4.1.3.3,

Exigéncia Item 02: 4.1.3.3. Luminosidade minima de 4.000 lumens (padrdes de
medicéo aceitos: ANSI ou ISO 21118 — necessaria apresentacéo de Certificado
ou Declaracdo do Fabricante atestando o atendimento a este item);

O primeiro ponto que consta como motivo de desclassificacdo € com relacdo a
exigéncia de luminosidade de 4.000 lumens. Cabe ressaltar que o projetor
ofertado no referido item 2 Epson L210SF, atende integralmente a exigéncia de
luminosidade minima estabelecida no Edital, conforme catalogo apresentado

gue consta a informacéo.
Informacdao catalogo:

Lamp-free laser display for the classroom
projects easy-to-read images up to 132",

Best-in-Class Color Brightness' with 3-chip 3LCD technology — 4,000 lumens
of color and white brightness?
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 Melhor brilho em cor da categoria’; 4000 limens'
» Grandes imagens, até 300 polegadas com resolugao Full HD 1080p
* Fonte de luz laser que dura até 20 mil horas; sem lampadas’

hitps:/fepson,com briPara-empresas/Projetores/Projetores-de-Salas-de-Aula/Projetor-Laser-PowerLite-L2105F/p/V11HATS0207gad_source=1&gad_c...

Salientamos que além da informacéo do catalogo, fora apresentada, comunicado
do fabricante EPSON, informando que adota globalmente o padréo ISO/IEC
21118 em todos seus produtos, ou seja, incluindo o modelo ofertado.

Padronizacao
do brilho em
projetores

ABMNT

CHTIET

Atenciosamente,
Ep=on do Brasil.
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Ainda que, por hipotese, ao entender que a documentacdo nao estava
suficientemente comprovada o atendimento ao item 4.1.3.3 do Edital, a
desclassificacdo imediata da proposta ndo poderia ter ocorrido sem a prévia

realizacdo de diligéncia.

Nessas situagdes, a Lei n° 14.133/2021 prestigia a busca da verdade material e
da proposta mais vantajosa, permitindo a Administracdo a realizacdo de
diligéncias destinadas ao esclarecimento ou complementacdo da instrucéo
processual, especialmente quando a informacdo questionada ja existe e pode

ser confirmada por documentacao oficial do fabricante.

Trecho declaracdo EPSON

A EPSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, fabricante dos equipamentos da marca EPSON,
estabelecida na Avenida Tucunarg, 720 — Barueri — SP, inscrita sob o CNPJ n2 52.102.911/0003-63, declara para
os devidos fins que a empresa DIAGRAMA TECHMOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ 10.918.347/0002-52 estabelecida
na Rod Governador Mario Covas N2 256 Km 280 Portaria B Sala 137; Bairro Padre Mathias- Cariacica /ES- CEP:

29.157-100, & uma revenda autorizada a comercializar e prestar assisténda técnica dos produtos da marca EPSON.

Declaramos ainda, que o produto ofertado para este certame, Projetor Laser Epson Powerlite L2105F,
possui certificagdo 150 21118 para medigdo do padrio de luminosidade da luz branca. Esclarecemos também que

este produto é novo, de primeiro uso e estd em linha de fabricagdo.

A EPSON DO BRASIL assegura a garantia de seus produtos em todo territdrio nacional através de sua rede
de Centros Credenciados de Assisténcia Téonica, quando adquiridos no mercado brasileiro através da EPSON e de

seus Distribuidores Oficiais, conforme as especificagdes no Termo de Garantia conforme consta em manual.

Esta declaracdo tem validade de 3 meses a partir da data da emiss3o.

Importante destacar que a diligéncia ndo teria como objetivo alterar a proposta
apresentada, substituir o equipamento ofertado ou suprir requisito inexistente,
mas apenas confirmar informacdo técnica ja constante dos documentos
apresentados pela licitante.

2° Ponto: 4.1.3.16,
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Exigéncia Item 02: 4.1.3.16. Diretiva RoHS: Os equipamentos devem observar
0os parametros da diretiva Restriction of Hazardous Substances (RoHS). Em
conformidade com a INO1 de 19/01/2010 da SLTI/MP (Tl Verde), quanto a néo
utilizagdo de substancias nocivas ao Meio Ambiente ou deve ser apresentada
comprovacéao técnica (certificado ou declaracdo do fabricante) demonstrando
gue o equipamento ndo é fabricado utilizando substancias nocivas ao Meio
Ambiente como cadmio (Cd), mercurio (Hg), cromo hexavalente (Cr(VI)),
bifenilos polibromados (PBBs), éteresdifenil-poliboromados (PBDES) e chumbo
(Pb). A comprovacdo sera aceita por meio de certificado, declaracdo do
fabricante, ensaios laboratoriais, catalogos técnicos ou por quaisquer outros
meios alternativos.

O segundo motivo utilizado para a desclassificacdo da proposta desta Recorrente
refere-se ao suposto ndo atendimento da exigéncia constante do item 4.1.3.16 do
Edital, relacionada a comprovacdo de conformidade com a Diretiva RoHS
(Restriction of Hazardous Substances).

Entretanto, a decisdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, destaca-se que o proprio instrumento convocatorio estabeleceu
expressamente diversos meios aptos para comprovacao do atendimento da
referida exigéncia, dispondo que a comprovacdo seria aceita mediante
certificado, declaracéo do fabricante, ensaios laboratoriais, catalogos técnicos ou
quaisquer outros meios alternativos.

Dessa forma, o Edital ndo restringiu a comprovacdo exclusivamente a
apresentacao de certificado ou declaragdo especifica do fabricante, admitindo
expressamente a utilizacdo de catalogos técnicos como meio valido de
demonstracao do atendimento a exigéncia.

Nesse sentido, esta Recorrente apresentou, juntamente com sua proposta,
catalogo técnico oficial do equipamento ofertado, no qual consta expressamente
a informagé&o de conformidade com a Diretiva RoHS, atendendo integralmente ao
disposto no item 4.1.3.16 do Edital.
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- - — Epson UL-14 Uocument Camera V1 2HIB U0

Eco Features Epson DC-21 Document Camera V12HTE8020

RoHS compliant Soft Carrying Case (ELPKST1) V1 2HOD1KT1

Recyclable product? Ceiling Mount (ELPMBED) V12HIE3M0

Epson America, Inc. is a SmartWay® Transport Partner? ES3000 Portable Screen (ELPSC2EH) V12HO0253Y
Duet™ Screen (ELPSCE0)

Support
Epson Connection™
Pre-gales support: LS. and Canada (800) 463-7766
Website: www. epson.com
Service Programs 3-year projector limited warranty or
20,000 hours, whichever comes first
Epsan Road Service program, dedicated toll-free support 4
(U.5. and Canada only) T

nhonzontal a vertical.

\ Recursos ambientais

« Compativel com RoHS
« Produto reciclavel’

hitps:fiepson.com brfPara-empl j j d las-de-Aula/Projetor-Laser-PowerLite-L 210SF/p/V11HAT50207?gad_source=1&gad_c.. 2/5

Além da informagé&o constante do catalogo técnico, foi apresentado documento
complementar emitido pelo fabricante, reforcando o atendimento do equipamento
as exigéncias ambientais previstas na Diretiva ROHS, corroborando as

informagdes inicialmente disponibilizadas.

Eu—RoHS Compliance EPSON

EXCEED YOUR VISION

Packaga-fype

Epson Package name; PFBGA13U-1TT

JEITA Package name; P-TFBGA-177-1313-0.80
Terminal plating ; Lead(Pb] Fres

The product which consisted of above package is compliant wn.h RoHS Directive (2011/65/EL) and
amending Directive (EU) 2015/863.

RoHS Direclive chemicals: Maximum concentration walue
1) Cadmium [Cd) = 100ppm
2] Lead (Pb) =1000ppmi
3] Mercury (Hg) <1000ppm
4| Hexavalen chromum (Gl =1000ppm
5) PEBS =1000ppm
§)PEDES =1000ppm
7) Bls [2-eihylhexyi) phifalate (DEHF) =1000ppm
8] Butyl benzyl phihalate (BEF) =1000ppmi
3] Dibutyl phihalate (DBR) <1000ppm
10} DllsoGATYl phihaiate [DIBF] =1000ppm

“Content In 3 homogenaaus matarial

SEIKO EPSON CORPORATION
Microdevices Operations Division Semiconductor Cperations

FUJIMI PLANT; 281 Fuliml, Fullmkmachl,Suwa-gun, Nagano-ken 393-0283 Japan
TEL:481-266-61-1545.~ FAX481-266-61-1245

Print name:Hisanoou lshiyama

Gengeral Manager
IC CS QUALITY ASSURANCE DEPARTMENT
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Assim, verifica-se que a comprovacdao exigida pela Administracdo foi
devidamente apresentada por mais de um meio documental admitido pelo préprio
Edital, inexistindo fundamento técnico ou juridico capaz de justificar a
desclassificacédo da proposta.

N&o é juridicamente admissivel que a Administracéo rejeite meio de comprovacao
gue ela prépria declarou valido no instrumento convocatorio e, com base nessa
rejeicdo, desclassifique a licitante que dele se valeu de boa-fé. Fazé-lo equivale
a punir o licitante pelo cumprimento das préprias regras do edital — conduta que
ofende os principios da seguranca juridica, da boa-fé objetiva e da vinculacdo ao

instrumento convocatério, consagrados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

3° Ponto: 4.1.3.17

Exigéncia Item 02: 4.1.3.17. Organismos Certificadores: Serdao aceitos
certificados de qualquer organismo de certificacdo acreditado, nacional ou
internacional, ndo sendo admitida a exigéncia de marcas ou entidades
especificas.

A desclassificagdo da proposta também faz referéncia ao item 4.1.3.17 do Edital,
o qual dispde conforme acima.

Contudo, referido dispositivo ndo estabelece requisito técnico autbnomo a ser
obrigatoriamente comprovado pelas licitantes, mas apenas define os critérios de
aceitacdo dos documentos eventualmente apresentados para comprovacgéo das
exigéncias técnicas constantes dos itens anteriores.

Em outras palavras, o item 4.1.3.17 nao cria uma obrigacdo independente
relacionada ao equipamento ofertado, limitando-se a assegurar que, caso sejam
apresentados certificados emitidos por organismos certificadores, estes poderao
ser nacionais ou internacionais, vedando-se a exigéncia de entidade certificadora
especifica.

No presente caso, esta Recorrente comprovou o atendimento dos itens 4.1.3.3 e
4.1.3.16 mediante documentagcdo oficial do fabricante, modalidade de
comprovacgéao expressamente admitida pelo préprio Edital.

www.diagramatecnologia.com.br



..

"\

dlaarama

Assim, ainda que nao tenha sido apresentada certificacdo emitida por organismo
certificador especifico, tal circunstancia ndo configura descumprimento do item
4.1.3.17, uma vez que o referido dispositivo ndo exige a apresentacdo obrigatéria
de certificacdo, mas apenas regulamenta sua aceitacdo quando utilizada como
meio de comprovacao.

Interpretar o item 4.1.3.17 como requisito obrigatorio de habilitacdo técnica ou de
classificagdo da proposta equivaleria a criar exigéncia nao prevista
expressamente no instrumento convocatério, em afronta aos principios da
vinculacao ao edital, da razoabilidade e da ampla competitividade.

Dessa forma, resta evidente que inexiste qualquer fundamento valido para a
desclassificacdo da proposta com base no item 4.1.3.17, devendo a decisao

recorrida ser integralmente reformada.

4° Ponto: 4.1.3.13

Exigéncia Item 2: 4.1.3.13. O equipamento devera possuir slot de seguranca
para trava do tipo Kensington lock

A solucdo ofertada por esta Recorrente atende integralmente a finalidade
pretendida pela Administracdo ao incluir esse requisito, mediante o fornecimento
do conjunto composto pelo projetor e pela trava de seguranca tipo Kensington,
garantindo plena capacidade de fixacdo e protec¢do fisica do equipamento contra

remocao ou furto.

* Projetor;

» Trava de seguranca tipo Kensington.

A interpretacdo que fundamentou a desclassificacdo parte de premissa que o

proprio edital ndo estabelece. Em nenhum momento o instrumento convocatério
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exigiu que o slot de seguranca fosse nativo de fabrica, integrante da estrutura
fisica original do equipamento ou incompativel com solugdes complementares
gue produzam o mesmo resultado. A exigéncia editalicia é funcional — possuir

capacidade de utilizacdo de trava Kensington — e nao estrutural.

Essa distingdo é juridicamente relevante. Requisitos técnicos de natureza
funcional devem ser avaliados pelo resultado que produzem, nao pela forma
especifica de implementacéo, desde que a solucéo ofertada entregue a mesma
funcionalidade sem prejuizo ao objeto contratado. Nesse sentido é a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, segundo a qual a
Administracdo ndo pode, na fase de julgamento, interpretar requisitos editalicios
de forma mais restritiva do que o instrumento convocatoério estabelece, sob pena
de criar exigéncia nova e nao prevista, em violacdo ao principio da vinculacéo
ao edital (TCU, Acérdao 1.782/2014-Plenério; Acordao 2.459/2016-Plenario).

Ademais, a interpretacdio restritiva adotada pela Area Técnica — exigindo
caracteristica que o edital ndo especificou — viola o art. 40, 81°, da Lei n°
14.133/2021, que veda a inclusdo de exigéncias que restrinjam
injustificadamente a competicdo. Se a intencdo da Administracdo era exigir slot
nativo de fabrica, essa especificacdo deveria constar expressamente do edital
— sua auséncia ndo pode ser suprida por interpretacéo restritiva proferida na
fase de julgamento, em detrimento do licitante que pautou sua proposta pelo

texto do instrumento convocatorio.

A solucao ofertada — projetor acompanhado de trava de seguranca tipo
Kensington — entrega exatamente a funcionalidade requerida: protecao fisica
do equipamento, com a mesma eficacia operacional de um slot nativo, sem
qualquer prejuizo a seguranca, ao desempenho ou a operacdo do bem. A

finalidade da Administracéo esta integralmente atendida.

Dessa forma, a desclassificacdo com base no item 4.1.3.13 carece de

fundamento técnico e juridico, devendo ser reformada.
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VI — DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PREVISTA EM LEI

A decisao de desclassificacao da proposta da Recorrente mostra-se precipitada,
uma vez que eventual davida acerca das caracteristicas técnicas do
equipamento ofertado poderia e deveria ter sido esclarecida por meio de

diligéncia, instrumento expressamente previsto na Lei n°® 14.133/2021.

Dispde o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 que a Administracdo podera promover
diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instru¢do do processo,
vedada apenas a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria

constar originariamente da proposta.

No presente caso, ndo se trata de alteracdo da proposta, substituicio do
equipamento ofertado ou apresentacdo de condicdo inexistente a época da
disputa. Trata-se apenas da confirmacédo de informagdes técnicas relativas ao
equipamento ja identificado e regularmente ofertado pela Recorrente.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas € pacifica no sentido de que a
diligéncia constitui instrumento destinado a busca da verdade material e da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, devendo ser utilizada sempre
qgue houver duvida razoavel acerca do atendimento de requisito técnico,
especialmente quando tal informagdo puder ser comprovada mediante

documentacéo oficial do fabricante.

A desclassificacdo imediata da proposta, sem oportunizar qualquer
esclarecimento técnico a licitante, afronta os principios da razoabilidade, da
competitividade, da busca da proposta mais vantajosa e do formalismo
moderado, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Assim, caso a Administracdo entendesse existir qualquer inconsisténcia ou
auséncia de informagéo suficiente para a comprovacdo das especificacdes
exigidas no edital, deveria ter promovido diligéncia para esclarecimento da

questao antes de proceder a desclassificacdo da proposta da Recorrente.
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Dessa forma, a decisdo recorrida merece reforma, com a anulacdo da
desclassificacdo promovida ou, subsidiariamente, com a realizac&o de diligéncia
destinada & verificacdo das caracteristicas técnicas do equipamento ofertado,
assegurando-se a observancia dos principios que regem as contratacdes

publicas.

VIl — DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DO PREJUIZO AO ERARIO
DECORRENTE DA AUSENCIA DE DILIGENCIA

A licitac&o publica possui como uma de suas finalidades essenciais a selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracéo Publica, conforme expressamente
previsto na Lei n°® 14.133/2021.

No presente caso, a proposta apresentada por esta Recorrente para o Grupo 1
totalizou o valor de R$ 2.486.325,96, enquanto a empresa declarada vencedora,
SUPERDATTA TECNOLOGIA LTDA, apresentou proposta no valor de R$
3.031.116,48.

Verifica-se, portanto, uma diferenca de R$ 544.790,52 (quinhentos e quarenta

e guatro mil, setecentos e noventa reais e cinquenta e dois centavos),

representando um acréscimo aproximado de 21,92% em relacdo a proposta

apresentada por esta Recorrente.

Em outras palavras, mantida a decisdo recorrida, a Administracdo Publica
contratara a mesma solucao por valor substancialmente superior, assumindo um
CUSTO ADICIONAL SUPERIOR A MEIO MILHAO DE REAIS, sem que tenha
sido oportunizada sequer a realizacao de diligéncia destinada a esclarecer os

pontos que motivaram a desclassificacao.

Conforme amplamente demonstrado ao longo deste recurso, os fundamentos
utiizados para a desclassificacdo decorrem, quando muito, de duavidas
interpretativas relacionadas a documentacao técnica apresentada, situacao que
poderia ter sido facilmente esclarecida mediante diligéncia junto a licitante ou ao
proprio fabricante dos equipamentos.

www.diagramatecnologia.com.br



—,

dlarama

Entretanto, ao invés de buscar o esclarecimento das informacdes apresentadas
e privilegiar a obtencéo da proposta mais vantajosa, a Administragéo optou pela
desclassificacdo imediata da proposta de menor valor, resultando na sele¢éo de

proposta significativamente mais onerosa.

Tal circunstancia afronta os principios da economicidade, da eficiéncia, da
razoabilidade, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa, pilares

fundamentais que regem as contratacfes publicas.

Dessa forma, considerando que as questdes suscitadas poderiam ter sido
plenamente esclarecidas mediante diligéncia e que a manutencdo da
desclassificacéo acarretard um DISPENDIO ADICIONAL DE MAIS DE MEIO
MILHAO DE REAIS AOS COFRES PUBLICOS, impde-se a reforma da decisdo
recorrida, com a consequente reclassificacdo da proposta desta Recorrente e o
prosseguimento regular do certame em observancia ao interesse publico e a

economicidade administrativa.

VIl — DA ILEGALIDADE DO SILENCIO ADMINISTRATIVO SOBRE O PEDIDO
DE RECONSIDERACAO E DA VIOLACAO DO DEVER DE MOTIVACAO

Antes mesmo da interposi¢cao do presente recurso, esta Recorrente exerceu seu
direito de defesa mediante a apresentacdo de pedido de reconsideracdo da
decisdo de desclassificacdo, encaminhado tempestivamente a Comissao de
LicitacAdo com farto conjunto probatério composto por declaracdes oficiais do
fabricante, catadlogos técnicos e demais documentos aptos a demonstrar o pleno

atendimento as exigéncias editalicias.

Ocorre que, até o momento da interposi¢céo do presente recurso, a Comissao de
Licitacdo ndo proferiu qualquer decisdo acerca do mencionado pedido de

reconsideracdo, quedando-se em siléncio administrativo injustificado.

www.diagramatecnologia.com.br
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Tal omissédo configura ilegalidade autdbnoma, independente do mérito da
desclassificacdo, por violagdo a mdultiplos principios e normas que regem a
Administragéo Publica.

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 imp6e a Administracdo a observancia dos
principios da motivagdo, da razoabilidade e da transparéncia em todos os atos
do procedimento licitatorio. O dever de decidir motivadamente os pedidos
formulados pelos administrados decorre também do art. 50 da Lei n® 9.784/1999,
de aplicacdo subsidiaria aos processos administrativos, que exige motivagao
explicita nos atos que neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses dos

administrados.

Da mesma forma, o art. 48 da Lei n°® 9.784/1999 é expresso ao determinar que
"a Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos
administrativos e sobre solicitacdes ou reclamacdes, em matéria de sua
competéncia”, inexistindo hipétese legal que autorize o siléncio como forma de

resposta.

O siléncio da Comissdo também viola o principio constitucional do contraditério
e da ampla defesa, insculpido no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, o
qual assegura aos litigantes em processo administrativo "o contraditorio e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes". O exercicio efetivo desse
direito pressupde que a defesa seja analisada e que sobre ela recaia deciséo

fundamentada — o que n&o ocorreu no presente caso.

A omissdo é ainda mais grave quando se considera que o pedido de
reconsideracdo foi instruido com documentacao técnica oficial emitida pelo
proprio fabricante, a Epson do Brasil Industria e Comércio Ltda., por meio de
declaragcdo especifica datada de 10 de junho de 2026, enderecada a propria
Fundacao e referenciando expressamente o Pregéo Eletrénico n°® 90007/2026.
Trata-se, portanto, de elemento de conviccéo de elevado grau de confiabilidade,

gue nao poderia ter sido simplesmente ignorado pela Comissao.
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Importa destacar, por ser fato notério e de amplo conhecimento no mercado de
tecnologia — dispensando, nos termos do art. 374, inciso I, do Cdodigo de
Processo Civil, producdo de prova especifica —, que a Epson é reconhecida
mundialmente como lider no segmento de projetores de imagem, posicao
consolidada por décadas de atuacdo e por certificacbes internacionais de
qualidade. A declaracéo por ela emitida foi subscrita pelo Gerente de Produto,
com identificagdo completa da empresa e assinatura digital certificada,
conferindo ao documento plena autenticidade e inequivoca forca probatoria. Tal
circunstancia torna ainda menos razoavel que a Comisséao de Licitacdo a tenha
simplesmente desconsiderado, sem sequer realizar a diligéncia que a situagéo

recomendava.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
omissdo da Administracdo em decidir pedidos tempestivos de licitantes viola o
devido processo licitatorio e compromete a validade dos atos subsequentes
(TCU, Acérdéao 2.080/2012-Plenério; Acordao 1.432/2018-Plenario).

IX — DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Os fatos e fundamentos acima expostos demonstram a violagdo concreta dos
principios da motivagéo, da publicidade, do contraditorio, da economicidade, do
formalismo moderado, da razoabilidade, da competitividade e da busca da
proposta mais vantajosa — todos consagrados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021
e detalhadamente aplicados ao caso nos topicos precedentes — impondo a

reforma integral da decisao recorrida.

Diante de todo o exposto, resta demonstrado que a desclassificacdo da proposta
apresentada pela DIAGRAMA TECNOLOGIA LIMITADA ocorreu de forma
indevida, uma vez que os requisitos apontados como nao atendidos encontram-
se devidamente comprovados por meio da documentacédo técnica apresentada
juntamente com a proposta, complementada por documentos oficiais emitidos

pelo proprio fabricante.
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Verifica-se, ainda, que eventual davida quanto as especificacdes técnicas do
equipamento ofertado poderia ter sido prontamente esclarecida mediante
diligéncia, medida expressamente admitida pela Lei n°® 14.133/2021 e
plenamente compativel com os principios da verdade material, do formalismo
moderado, da competitividade, da economicidade e da busca da proposta mais

vantajosa para a Administragdo Publica.

A manutencao da decisao recorrida acarretara evidente prejuizo ao erario, uma
vez que a proposta desta Recorrente para o Grupo 1 totaliza R$ 2.486.325,96,
enquanto a proposta da empresa declarada vencedora perfaz o montante de R$
3.031.116,48, representando uma diferenca de R$ 544.790,52, equivalente a

aproximadamente 21,91% do valor ofertado por esta Recorrente.

Assim, ndo se mostra razoavel afastar a proposta de menor valor por questdes
qgue poderiam ser facilmente esclarecidas mediante diligéncia, sobretudo quando
inexistem elementos capazes de demonstrar objetivamente o descumprimento

das exigéncias editalicias.

Destaca-se que a persisténcia de decisdo que afronte os dispositivos legais e
editalicios podera sujeitar o procedimento a atuacdo dos 6rgaos de controle
interno e externo, especialmente dos Tribunais de Contas e do Ministério
Publico, além de eventual responsabilizagdo administrativa, civil e/ou por
improbidade dos agentes responsaveis, caso constatado dolo ou erro grosseiro,

conforme previsto na legislacdo vigente.

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:
a) O conhecimento e o integral provimento do presente Recurso

Administrativo Hierarquico;

b) Preliminarmente, a declaracdo de nulidade da deciséo de
desclassificacdo da Recorrente, por vicio formal insanavel decorrente da
auséncia de motivacdo adequada, da adocéo irreflexiva do parecer técnico

da Area Técnica/Depto Solicitante sem andlise critica propria da

www.diagramatecnologia.com.br
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Comissédo, e da nao disponibilizacdo desse parecer aos licitantes, em

violacao aos principios do contraditorio, da ampla defesa e da publicidade;

c) A determinacdo de disponibilizacdo imediata do parecer técnico que
fundamentou a desclassificacdo, assegurando-se a Recorrente prazo para

manifestacao especifica sobre seu conteudo;

d) A anulagéo de todos os atos subsequentes a decisdo nula, incluindo a
declaracdo de vencedora da empresa SUPERDATTA TECNOLOGIA

LTDA, com restituicdo do certame ao estado anterior a desclassificacao;

e) No mérito, a reforma integral da decisdo recorrida, com o
reconhecimento de que a documentacao apresentada comprova o pleno
atendimento as exigéncias constantes dos itens 4.1.3.3, 4.1.3.13, 4.1.3.16
e 4.1.3.17 do Edital, e a consequente reclassificacdo da proposta desta
Recorrente com o regular prosseguimento do certame, observada a ordem

de classificacao;

f) Que seja reconhecida a ilegalidade do siléncio administrativo da
Comisséo de Licitacdo sobre o pedido de reconsideragao tempestivamente
apresentado, determinando-se a apreciacdo formal e motivada dos
elementos probatérios nele constantes, 0s quais se requerem sejam
considerados integrantes da instrugdo do presente recurso, por forca da
identidade de objeto e de parte e da unidade do direito de defesa

constitucionalmente garantido;

g) Subsidiariamente, caso persista qualquer duvida acerca da
documentacgdo técnica apresentada, seja determinada a realizagdo de
diligéncia junto & Recorrente ou ao fabricante, para esclarecimento das
informacgdes constantes da proposta e dos documentos ja juntados aos
autos, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021, vedando-se a

manutencao da desclassificagdo sem o prévio esgotamento dessa medida;

h) Em qualquer hipoétese, seja revista a declaracéo de vencedora atribuida
a empresa SUPERDATTA TECNOLOGIA LTDA, promovendo-se o regular

reexame da classificacdo do certame a luz dos fatos, documentos e

www.diagramatecnologia.com.br
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fundamentos juridicos apresentados neste recurso, em observancia aos
principios da economicidade, da competitividade e da busca da proposta
mais vantajosa para a Administracéo Publica.

Nestes termos,

Pede e espera total deferimento.

Cariacica, 17 de junho de 2026

Luiz Gustavo Santos Pereira
RG n° 07.535.352-03
CPF: 947.530.165-87
DIAGRAMA TECNOLOGIA LTDA
CNPJ n° 10.918.347/0002-52

www.diagramatecnologia.com.br



EPSON

Barueri, 10 de junho de 2026.

A
Fundacéo Instituto de Educagao de Barueri - SP
Ref: PE n° 90007/2026

DECLARACAO

A EPSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, fabricante dos equipamentos da marca EPSON,
estabelecida na Avenida Tucunaré, 720 — Barueri — SP, inscrita sob o CNPJ n2 52.102.911/0003-63, declara para
os devidos fins que a empresa DIAGRAMA TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ 10.918.347/0002-52 estabelecida
na Rod Governador Mario Covas N2 256 Km 280 Portaria B Sala 137; Bairro Padre Mathias- Cariacica /ES- CEP:
29.157-100, é uma revenda autorizada a comercializar e prestar assisténcia técnica dos produtos da marca EPSON.

Declaramos ainda, que o produto ofertado para este certame, Projetor Laser Epson PowerLite L210SF,
possui certificacdo I1ISO 21118 para medi¢do do padrdo de luminosidade da luz branca. Esclarecemos também que
este produto é novo, de primeiro uso e estd em linha de fabricagdo.

A EPSON DO BRASIL assegura a garantia de seus produtos em todo territério nacional através de sua rede
de Centros Credenciados de Assisténcia Técnica, quando adquiridos no mercado brasileiro através da EPSON e de

seus Distribuidores Oficiais, conforme as especificagdes no Termo de Garantia conforme consta em manual.

Esta declaracdo tem validade de 3 meses a partir da data da emissao.

Atenciosamente,

(as b Finadh Sia [52.106.911/0003-63]

7679898FBD47423...

CAIO TADEU FINZCH SILVA
GERENTE DE PRODUTO EPSON DO BRASIL IND. E COM.LTDA.

AY. TUCUNARE, 120
TANBORE - CEP; 08400010
BARUERI- 8P
EPSON DO BRASIL LTDA
Av. Tucunaré, 720
Barueri — SP — Cep 06460-020

Tel.: 11-3956-6600
www.epson.com.br
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Padronizacao EPSON
do brilho em
projetores

Publicacao da ABNT
NBRISO/IEC
21118:2025

Prezados parceiros e clientes,

Informamos a publicacao da ABNT NBR ISO/IEC 21118:2025,
norma que estabelece no Brasil o padrao oficial para as
informagdes técnicas de projetores, especialmente 0 método
de medicao e declaragcéo do brilho em limens (ISO Lumens).

Essa regulamentacao define um procedimento Unico, técnico
e auditavel para a medi¢ao do fluxo luminoso, garantindo que
os valores divulgados pelos fabricantes sejam comparaveis,
confiaveis e obtidos sob as mesmas condi¢oes.

Na pratica, isso representa para o mercado:

e Maior transparéncia nas especificacoes de brilho

e Seguranga técnica em processos de compra,
projetos e licitagoes

e Comparacdes mais justas entre equipamentos

e Reducao de distorgdes de marketing baseadas em
numeros nao padronizados

A Epson ja adota globalmente o padrao ISO/IEC 21118 em
seus produtos, e a oficializagdo da norma pela ABNT reforca
NOSSO coMpromisso com tecnologia precisa, dados confiaveis
e respeito ao consumidor e aos NOSSOS parceiros.

Seguimos a disposicao para apoiar N0SsOs parceiros na
correta aplicacao da norma e na especificacao das melhores
solucdes de projecao para cada projeto.

Atenciosamente,
Epson do Brasil.




Eu—RoHS Compliance EPSON

EXCEED YOUR VISION

Package-type

Epson Package name; PFBGA13U-177

JEITA Package name; P-TFBGA-177-1313-0.80
Terminal plating; Lead(Pb) Free

The product which consisted of above package is compliant with RoHS Directive (2011/65/EU) and
amending Directive (EU) 2015/863.

RoHS Directive chemicals: Maximum concentration value
1) Cadmium (Cd) < 100ppm
2) Lead (Pb) <1000ppm
3) Mercury (Hg) <1000ppm
4) Hexavalent chromium (Cr(VI)) <1000ppm
5) PBBs <1000ppm
6) PBDEs <1000ppm
7) Bis (2-ethylhexyl) phthalate (DEHP) <1000ppm
8) Butyl benzyl phthalate (BBP) <1000ppm
9) Dibutyl phthalate (DBP) <1000ppm
10) Diisobuty! phthalate (DIBP) <1000ppm

*Content in a homogeneous material

SEIKO EPSON CORPORATION
Microdevices Operations Division Semiconductor Operations

FUJIMI PLANT; 281 Fujimi, Fujimi-machi,Suwa-gun, Nagano-ken 399-0293 Japan
TEL:+81-266-61-1546.FAX:+81-266-61-1245

Print name:Hisanobu Ishiyama

General Manager
IC CS QUALITY ASSURANCE DEPARTMENT

Data No. ERC- PFBGA13U-177-03-E



EPSON

EXCEED YOUR VISION
SPECIFICATION SHEET

PowerLite® L210SF Wireless 1080p 3LCD
Short Throw Lamp-Free Laser Display
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Lamp-free laser display for the classroom
projects easy-to-read images up to 132".

Best-in-Class Color Brightness' with 3-chip 3LCD technology — 4,000 lumens
of color and white brightness?

LASER

Full HD 1080p resolution — delivers easy-to-read images with stunning clarity LIGHT SOURCE

No lamps to purchase or replace — virtually maintenance-free 20,000-hour laser
light source®

KN

Large display size — up to 132" diagonal, more than three times larger than 21.C0
a 75" flat panel

Fast and efficient operation — display in seconds with instant-on laser light source
Convenient short throw design — greatly reduces shadowing

Upgrade to Full HD — replace short throw, lower-resolution WXGA displays

Built-in split screen* — allows simultaneous display of up to four connected devices

Connect and cast from up to 50 devices® — free downloadable Epson iProjection™
software® makes it easy to cast wirelessly from Chromebooks, iOS® and Android™
devices, Mac® computers and PCs®; with moderator feature’, teachers never lose
control of the displayed content

Place it virtually anywhere — 360-degree placement capabilities allow for mounting
or placement in any position, from landscape to portrait

Specification Sheet | Page 1 of 2 www.epson.com/education



EPSON

EXCEED YOUR VISION

Specifications
Projection System RGB liquid crystal shutter
projection system
Driving Method Poly-Silicon TFT Active Matrix
Pixel Number 2,073,600 dots (1920 x 1080) x 3
Color Brightness? Color Light Output: 4,000 lumens
White Brightness? White Light Output: 4,000 lumens
Aspect Ratio Supports 4:3, 16:10, 16:9*, 21:9*
* With vertical image shift control within letterbox area
Image Size 56" to 132" (55 cm to 134 cm)
Display Resolution 1080p HD (1920 x 1080) x 3
Light Source Laser Diode
Laser Light Source Life®
Normal Mode: Up to 20,000 hours
Extended Mode: Up to 30,000 hours
Throw Ratio Range 0.45 (Zoom: Wide), 0.61 (Zoom: Tele)
Image Size (Projected Distance) 90" (37")
Keystone Correction Manual
Vertical: +15 degrees
Horizontal: +15 degrees
Dynamic Contrast Ratio Over 2,500,000:1
Color Reproduction Up to 1.07 billion colors

Projection Lens

Type No Optical Zoom, Focus (Manual)
F-Number 1.6

Focal Length 6.4 mm

Zoom Ratio 1 — 1.35 (Digital zoom)

Other
Operating Temperature 32 °F to 104 °F (0 °C to 40 °C) (low
altitude), 32 °F to 95 °F (0 °C to 35 °C) (high altitude)
Power Supply Voltage 100V — 240V AC +£10%, 50/60 Hz
Auto Power On Signal Detection on HDMI®/Plug-In Detection
(HDMI, USB, VGA)
Sleep Mode Yes (with timer)
Power Consumption
Normal Mode: 272 W
Quiet Mode: 208 W or Quiet Extended 199 W
Standby Mode: 2.0 W
Energy-Saving Mode: 0.5 W
Fan Noise
Normal Mode: 37 dB
Quiet Mode: 27 dB
Security Enterprise-Level Security Encryption
Country of Origin China

Dimensions (W x D x H)

Projector (Including Feet) 12.8" x 5.2" x 13.3"
Weight 10.4 Ib

Interfaces

2x HDMI (with CEC Control)

1x VGA 15-Pin (in)

1x VGA 15-Pin (in/out)

1x RCA Composite Video

1x each Red and White RCA Audio
2x Stereo Mini In

1x Stereo Mini Out

1x RS-232C Control Port

1x USB Type-A for USB Power, Wireless Adapter and
Document Camera (DC-07)

1x USB Type-B Connector

1x Wired LAN RJ-45

1x Microphone

Built-in wireless support: Wireless 802.11b/g/n (2.4 GHz),
802.11a/n/ac (5 GHz)*

* Maximum speed and range are achievable when used
with same enhanced mode technology. Actual features
and performance may vary depending on your computer
system, the environment and other factors.

Remote Control
Features Power, HDMI, computer LAN, source search, USB,
auto, menu, arrow buttons, enter, color mode, aspect, split,
home, user, volume, default, ID, ESC, freeze, Num, E-Zoom,
AN mute
Operating Angle
Front to Rear: 0 degrees — 60 degrees
Right to Left: 30 degrees — 30 degrees
Operating Distance 20 ft (6 m)

Eco Features

RoHS compliant
Recyclable product®
Epson America, Inc. is a SmartWay® Transport Partner®

Support
Epson Connections"
Pre-sales support: U.S. and Canada (800) 463-7766
Website: www.epson.com
Service Programs 3-year projector limited warranty or
20,000 hours, whichever comes first
Epson Road Service program, dedicated toll-free support
(U.S. and Canada only)

PowerLite® L210SF Wireless 1080p 3LCD Short Throw
Lamp-Free Laser Display

HOMIT  HDMI2

0 Computer! Computer2

® CEE .
. 000 00
RS-232¢C Mic/ Audiol  Audio2

uoneonpy

What’s in the Box

PowerLite L210SF, User’s Guide Kit, Projector Remote Control,
2x AA Batteries, Projector Feet, 6' Power Cord, 6' HDMI Cable

Ordering Information

PowerLite L210SF V11HA75020
Short Throw Wall Mount (ELPMB64) V12HA39010
Replacement Air Filter V13H134A60
PowerLite Pilot™ 3 (ELPCB03) V12H927020
Active Speakers (ELPSP02) V12H467020
Wireless 802.11 b/g/n/ac LAN Unit (ELPAP11)  V12H005A02
Epson DC-07 Document Camera V12H759020
Epson DC-13 Document Camera V12H757020
Epson DC-21 Document Camera V12H758020
Soft Carrying Case (ELPKS71) V12H001K71
Ceiling Mount (ELPMB60) V12H963010
ES3000 Portable Screen (ELPSC26H) V12H002S3Y

Duet™ Screen (ELPSC80)

Projector shown with mount/rear
cover kit (sold separately).

1 Color brightness measured per IDMS 15.4. Additional colors and picture modes tested. Top-selling Epson® 3LCD projectors vs. comparable top-selling 1-chip DLP projectors based on NPD sales
data for October 2019 — September 2020. COLOR BRIGHTNESS WILL VARY BASED ON USAGE CONDITIONS. | 2 Color brightness (color light output) and white brightness (white light output)

will vary depending on usage conditions. Color light output measured in accordance with IDMS 15.4; white light output measured in accordance with ISO 21118. | 3 No required maintenance for
the light source for up to 20,000 hours. Approximate time until brightness decreases 50% from first usage. Measured by acceleration test assuming use of 0.04 - 0.20 mg/m?® of particulate matter.
Time varies depending on usage conditions and environment. Replacement of parts other than the light source may be required in a shorter period. | 4 Consult your user manual for Split Screen
input combinations. | 5 For wireless functionality, including via the Epson iProjection App, the projector must be configured on a network, either through the Ethernet port on the projector
(check model specifications for availability) or via a wireless connection. Check your owner’s manual to determine if a wireless LAN module must be purchased separately to enable a wireless
connection. Not all Epson projectors are able to be networked. The Epson iProjection App does not support all files and formats. See www.epson.com for details. | 6 Internet connection
required for download. Data usage fee may apply. | 7 Moderator control, connecting via QR code and projector remote are not available on Epson iProjection for Chromebooks. | 8 For convenient
and reasonable recycling options, visit www.epson.com/recycle | 9 SmartWay is an innovative partnership of the U.S. Environmental Protection Agency that reduces greenhouse gases and other air

pollutants and improves fuel efficiency.

Learn more about how our products can empower your institution. Visit us at www.epson.com/foreducation

- .
Better Products for a Better Future”
eco.epson.com

<
W SmartWay

Transport Partner

Getting There With Cleaner Air

Epson Canada Limited
185 Renfrew Drive, Markham, Ontario L3R 6G3

www.epson.com
www.epson.ca

Epson America, Inc.
3131 Katella Ave., Los Alamitos, CA 90720

Specifications and terms are subject to change without notice. EPSON and PowerLite are registered trademarks,

EPSON Exceed Your Vision is a registered logomark and Better Products for a Better Future and Epson iProjection are

trademarks of Seiko Epson Corporation. Duet and Pilot are trademarks and Epson Connection is a service mark of Epson America,
Inc. Mac is a trademark of Apple Inc., registered in the U.S. and other countries. Android and Chromebook are trademarks of
Google LLC. SmartWay is a registered trademark of the U.S. Environmental Protection Agency. All other product and brand names
are trademarks and/or registered trademarks of their respective companies. Epson disclaims any and all rights in these marks.
Copyright 2022 Epson America, Inc. Com-SS-Oct-13 CPD-62997 12/22
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Fundacao Instituto de Educacao de Barueri — FIEB
Pregao Eletrénico n° 90007/2026

ANEXO II

Decisdo do Tribunal Pleno do TCE-SP de 09 de setembro de 2026, proferida
no processo TC-013073.989.26-1, com vedacao de desclassificagao por
insuficiéncia documental sanavel sem prévia diligéncia e a proibicao de

hierarquizar meios de prova nao previstos no edital

www.diagramatecnologia.com.br
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Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

Gabinete do Conselheiro Wagner de Campos Rosario

CONSELHEIRO WAGNER DE CAMPOS ROSARIO

TRIBUNAL PLENO - 262 SESSAO ORDINARIA DE 9/9/2026
SEGAO MUNICIPAL
CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE CONTRATAGCAO

MC: 001

Processo: TC-013073.989.26-1.

Representante: Tupi Net Tecnologia e Servigos Ltda.

Representada: Fundacgao Instituto de Educacao de Barueri (Fieb).
Advogados: Marcelo Moleiro dos Reis (OAB n° 157.556); Jose
Adriano de Oliveira Barros (OAB n° 313.315); Erivelton Caldas
de Oliveira (OAB n°® 315.873).

Responsavel: Luiz Antonio Ribeiro - Superintendente.

Assunto: Representacdo formulada contra o edital do Pregao

Eletrénico n.° 90007/2026, que objetiva a contratagao
de servigos continuos de locagdo de projetores
multimidia, sem dedicagao exclusiva de mao de obra,
incluindo instalacdo, manutencdo preventiva e
corretiva on-site, suporte técnico e gestdo dos
equipamentos, para atender as unidades escolares da

Fundacéo Instituto de Educacao de Barueri - FIEB.

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO.
PREGAO ELETRONICO. LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS.

DESCLASSIFICAGAO DA MENOR OFERTA. ATRIBUTOS TECNICOS
PREEXISTENTES. DATASHEETS E MANUAIS DO FABRICANTE.
PREVISAO EDITALICIA DE CONSULTA AO PORTAL OFICIAL EM
CASO DE DUVIDA. AUSENCIA DE DILIGENCIA. ACEITACAO
POSTERIOR DOS MESMOS MODELOS POR PRECO SUPERIOR.
FORMALISMO MODERADO. JULGAMENTO OBJETIVO. ISONOMIA.
ECONOMICIDADE. CARTA NOMINAL DO FABRICANTE.
INEXISTENCIA DE HIERARQUIA ENTRE MEIOS IDONEOS DE
PROVA. VEDACAO A COMPROMISSO DE TERCEIRO ALHEIO A
DISPUTA. ACESSORIOS COM GRAUS DISTINTOS DE
ESPECIFICACAO. NECESSIDADE DE DILIGENCIA QUANTO A
ATRIBUTOS DIMENSIONAIS DAS TELAS. INVALIDAGAO LIMITADA
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AOS ATOS VICIADOS, COM RETORNO A FASE ANTERIOR.
PROCEDENCIA.

O dever de diligéncia surge quando a duvida recai sobre caracteristica
preexistente de produto ja identificado e o esclarecimento nao altera
modelo, preco, quantidade ou condi¢gdo competitiva.

1. RELATORIO

11. Em exame, representacdo formulada por Tupi Net
Tecnologia e Servigos Ltda. contra sua desclassificagdo no Pregao Eletrénico
n° 90007/2026, promovido pela Fundagao Instituto de Educacao de Barueri
(Fieb), para a contratacdo de servigos continuos de locagao de projetores
multimidia, sem dedicagdo exclusiva de mao de obra, compreendendo
instalagdo, manutengao preventiva e corretiva no local, suporte técnico e gestao

dos equipamentos destinados as unidades escolares.

O valor estimado do certame alcangou R$ 4.766.650,56 (quatro
milhdes, setecentos e sessenta e seis mil, seiscentos e cinquenta reais e

cinquenta e seis centavos) e a sessao publica ocorreu em 10 de junho de 2026.

1.2. Segundo relatou a representante, apos a etapa de lances,
apresentou a menor proposta para o Grupo G1, no valor de R$ 3.013.164,00
(trés milhdes, treze mil e cento e sessenta e quatro reais), oferecendo os
modelos BenQ MX560c para os 273 equipamentos do Tipo | e BenQ LH750 para

as 7 unidades do Tipo Il.

A proposta foi desclassificada porque a area técnica considerou
insuficiente a comprovagao da fonte luminosa, da luminosidade, dos modos de
projecao frontal, traseiro e de teto e das especificagbes das telas, dos suportes
e dos cabos HDMI.

Na sequéncia, a Fieb aceitou a oferta da Superdatta Tecnologia
Ltda., no valor de R$ 3.031.116,48 (trés milhdes, trinta e um mil, cento e

dezesseis reais e quarenta e oito centavos). A empresa indicou 0s mesmos
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modelos BenQ MX560c e BenQ LH750, mas por prego R$ 17.952,48 (dezessete

mil, novecentos e cinquenta e dois reais e quarenta e oito centavos) superior.

Para a empresa, a aceitagcdo dos mesmos projetores oferecidos
pela concorrente revelou julgamento contraditorio e desigual. Além de recusar
produtos que depois reconheceu como adequados, a Fieb escolheu a proposta
mais cara, em desacordo com a isonomia, a boa-fé, o julgamento objetivo e a

busca da solu¢gédo mais vantajosa.

A representante sustentou que os catalogos oficiais ja informavam
a fonte luminosa e a luminosidade dos aparelhos. O BenQ MX560c utilizava
ldampada e alcangava 4.000 ANSI lumens, enquanto o BenQ LH750 possuia
fonte LED e 5.000 ANSI lumens. Os manuais também confirmavam os modos
de projecao frontal, traseiro e de teto, inclusive a inversdo da imagem necessaria

a instalagao dos equipamentos.

Quanto aos acessorios, a representante afirmou que sua proposta
abrangia todos os itens previstos no Termo de Referéncia. Como o edital ndo
exigia com clareza catalogos individuais para as telas, os suportes e os cabos

HDMI, a falta desses documentos néo justificaria a exclusao.

A diferenca de tratamento também teria aparecido na conducgao da
sessdo. A Fieb, apesar de nao solicitar esclarecimentos, manuais ou
documentos complementares a representante, teria conferido oportunidade a
Superdatta Tecnologia Ltda. para corrigir uma divergéncia entre o valor

registrado no sistema e aquele constante da proposta escrita.

Na visdo da representante, uma diligéncia teria esclarecido as
duvidas sem alterar os modelos, o pre¢co ou o conteudo da oferta, pois serviria
apenas para confirmar caracteristicas preexistentes dos equipamentos.

Por isso, pediu a anulacdo da desclassificacdo e seu retorno ao
primeiro lugar. Como alternativa, requereu a abertura de diligéncia para

apresentacao dos manuais completos.

1.3. Arepresentacgao foi distribuida em 18 de junho de 2026, por
prevencdo, em decorréncia dos TCs 012247.989.26-2, 012252.989.26-4 e
012267.989.26-7. Naqueles feitos, os pedidos cautelares, depois indeferidos,
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voltaram-se contra clausulas do mesmo edital; nestes autos, a controvérsia

nasceu de ato praticado durante a disputa.

1.4. A Fieb recebeu prazo para prestar esclarecimentos e foi

orientada a ndo homologar o certame até nova deliberagao desta Corte.

1.5. Em sua primeira resposta, a Fundagao informou que o
pregdo permanecia na fase recursal, sem adjudicacdo, homologacdo ou
contrato. A recusa da proposta, conforme defendeu, decorrera da vinculagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, apés exame da oferta

comercial e dos catalogos dos projetores BenQ MX560c e BenQ LH750.

Segundo o 6rgdo publico, a documentagdo apresentada pela
representante ndo demonstrara, de forma expressa, o recurso de inversao da
imagem para instalagdo no teto, considerado indispensavel as unidades

escolares.

A alegacéao de notoriedade técnica ndo poderia ser aceita porque a
comissao estava obrigada a decidir com base nos elementos incorporados por
cada licitante, sem recorrer a presuncdes, dedugdes ou conhecimentos

estranhos a proposta.

A tese de tratamento desigual também foi rejeitada. Cada oferta
teria sido apreciada segundo o conjunto documental que a acompanhava. A
Superdatta Tecnologia Ltda comprovara todos os requisitos do edital, inclusive
a inversao da imagem, enquanto a representante apresentara documentagao

incompleta.

A utilizagdo da prova produzida por uma concorrente em beneficio
de outra € que comprometeria, na visdo da Fieb, a igualdade e o julgamento
objetivo.

1.6. Os esclarecimentos n&do afastaram a duvida sobre a
legalidade da exclusdo. Em 25 de junho de 2026 (evento), a medida cautelar foi
deferida para suspender o pregéo antes da adjudicacao, da homologacéao e da
assinatura do contrato, ocasiao em que a Fundagao recebeu novo prazo para

ampliar a defesa e apresentar os documentos pertinentes.
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1.7. Na manifestacdo complementar, a Fieb expés com maior

detalhe os fundamentos da analise técnica.

Para o projetor Tipo I, a documentagao néo teria identificado a fonte
de luz, apresentado certificado ou declaracdo do fabricante acerca da
luminosidade medida segundo ANSI ou ISO 21118, nem comprovado os modos
frontal, traseiro e de teto; para o Tipo Il, teriam permanecido sem demonstracao

a luminosidade minima nos padrdes exigidos e os trés modos de projegao.

Quanto as telas, aos suportes e aos cabos HDMI, a representante
nao teria indicado modelos, especificacbes ou enderecos eletrbnicos que

permitissem aferir a conformidade.

Segundo a Fundagao, essas omissdes alcangaram o conteudo da
prova e impediram a verificagdo da solugcédo ofertada, hipétese que atrairia o
artigo 59, Il, da Lein® 14.133/2021, que determina a desclassificacdo da proposta

em desacordo com as especificacdes técnicas do edital.

Em seguida, a Fieb amparou sua conclusao nos subitens 4.1.2.3 e
4.1.3.3 do Termo de Referéncia, interpretando-os como exigéncia de certificado

ou declaracgao do fabricante para demonstrar a luminosidade.

A representante nao apresentara qualquer documento dessa
natureza, ao passo que a Superdatta Tecnologia Ltda juntara carta emitida em
11 de junho de 2026 pela Maxgen Comércio Industrial, Importagao e Exportacao

Ltda., apontada como unica subsidiaria da BenQ Corp. no Brasil.

A carta reconhecera a Superdatta Tecnologia Ltda como
revendedora e assisténcia técnica autorizada e atestara 4.000 ANSI lumens para
o0 MX560c, 5.000 ANSI lumens para o LH750 e a operagao de ambos nos modos
frontal, retroprojecéo e teto. Seu carater nominal e intransferivel impediria o
aproveitamento pela representante, que n&do demonstrara vinculo com a

fabricante nem aptidao para comercializar os produtos da marca.

Para a Fieb, portanto, a identidade dos modelos nao produzia
identidade entre as propostas. O conhecimento adquirido sobre os atributos dos
projetores teria vindo da carta apresentada pela Superdatta Tecnologia Ltda e

nao poderia favorecer terceiro.
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A essa altura, o entendimento foi de que cada participante
suportava o 6nus de demonstrar a conformidade da propria oferta, e a aceitacao
dos documentos incompletos da representante com apoio em prova alheia

concederia vantagem indevida.

Sob o enfoque do artigo 64 da Lei n°® 14.133/2021, a Fundagéao
defendeu que a diligéncia se destinava a complementar informag¢des contidas
em documentos ja apresentados ou a atualizar aqueles cuja validade se
encerrara, e nao permitiria introduzir prova essencial ausente nem modificar a

substancia da proposta.

Como apoio, citou o TC-013038.989.25-7, no qual a Administragao
nao suprira a auséncia de prova minima de regularidade fiscal e trabalhista, além
de acdérdaos do TCU. No ambito judicial, invocou a Apelagdo n° 1002014-
38.2024.8.26.0247 e o Agravo de Instrumento n° 2342791-03.2025.8.26.0000,
ambos do Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos quais vicios reputados

essenciais ndo admitiram saneamento.

Reportando-se a repercussao financeira, a Fieb sustentou que a
comparagao de pregos deveria abranger apenas propostas tecnicamente
conformes. A menor oferta, privada da prova exigida, ndo serviria como
parametro de vantagem econbémica e a flexibilizacdo das regras depois da
disputa também prejudicaria as empresas que organizaram suas propostas

segundo as exigéncias do edital.

Ao final, a Fundacdo pediu o levantamento da cautelar, a
autorizagao para prosseguir o certame, a improcedéncia da representagéo e a
admissao de prova complementar ou de outros esclarecimentos considerados

uteis por esta Corte.

1.8. O Departamento de Instrugao Processual Especializada

(DIPE) (evento 60) concluiu pela procedéncia da demanda.

Em sua analise, os autos ndo contém evidéncia concreta de
incompatibilidade dos projetores com o TR. A decisdo administrativa ainda
revelaria duvidas sobre a clareza ou a extensao dos documentos, cenario diverso

daquele em que se comprova vicio técnico insanavel.

Oalr-ga0I19-HLEL-d19Z-9 :01uawndop op obIped 0 awlojul 3 ,[elbip 0juswWNIOop JepijeA, Jul - 1q-Aob ds 891 0ssad0.d-9//:dny assade [euiblio
oninbre o 19A noys eiNjeUISSE 8170S S8QdeLWIOJUI IB1]0 Bied "dSIDL-8 BWAISIS "OI¥YSOY SOdANVYD IA YINDOVM :H0d JININTVLIOIA OAVYNISSY OLNINND0A 3d VIdOD



Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

Gabinete do Conselheiro Wagner de Campos Rosario

A luz do artigo 59, da Lei n°® 14.133/2021, o DIPE considerou que a
exclusao apenas encontraria apoio em vicio insanavel, desobediéncia técnica
demonstrada ou outra desconformidade sem possibilidade de corregdo. A
razoabilidade, a eficiéncia, a verdade material e o resultado util impediriam que
a falta de uma forma documental especifica prevalecesse sobre dados aptos a

revelar o conteuido real da oferta.

Segundo o parecerista, nenhuma evidéncia indicou consulta da
comisséao ao portal da BenQ, ao manual do usuario ou a outra ferramenta digital.
A analise ficou restrita aos folhetos que o setor técnico julgou incompletos,
apesar de o edital ter oferecido caminho simples para esclarecer as

caracteristicas discutidas.

Nos datasheets juntados pela representante, o 6rgao instrutivo
identificou lampada e 4.000 ANSI lumens no MX560c, além de fonte LED e 5.000
ANSI lumens no LH750. A consulta ao portal oficial da BenQ e aos manuais dos
equipamentos também confirmaria os modos de projecao frontal, traseiro, no teto

e retroprojecao no teto.

A aceitacdo posterior dos mesmos modelos ofertados pela
Superdatta Tecnologia Ltda reforgaria compatibilidade e revelou apego
excessivo ao formato da prova. Para o DIPE, a carta dirigida ao pregao, o
manual, o datasheet e as informagdes do portal oficial provinham da mesma

fabricante e constituiam meios idéneos.

Assim, a Fieb nao poderia criar hierarquia ndo prevista entre esses
suportes nem reservar a carta nominal eficacia exclusiva. Ademais, uma leitura
que tornasse indispensavel o documento emitido por terceiro em favor de

licitante especifico ainda poderia entrar em conflito com a Sumula TCESP n° 15.

Quanto as telas, aos suportes e aos cabos, o DIPE entendeu
suficiente o compromisso de fornecimento constante da proposta. O subitem
4.1.12.1, ao exigir documentos de todos os itens ofertados, alcangaria os dois
itens que compunham a disputa, representados pelos projetores Tipo | e Tipo |l,
sem impor catalogos autbnomos para cada acessorio de instalagao.
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Ao final e ao cabo, o Departamento propds a nulidade da
desclassificagdo da representante, o retorno a fase que a antecedeu e a

retomada do certame segundo o edital.

1.9. O Ministério Publico de Contas (MPC) (evento 65)
acompanhou essa conclusdo. A desclassificagdo, a seu ver, apoiou-se em
duvida documental que o edital permitia resolver por consulta ao portal do

fabricante.

Nao obstante, algumas ressalvas foram desenvolvidas para os

acessorios.

Em relacdo aos cabos, o MPC verificou que a proposta indicou dois
cabos HDMI 2.0, compativeis com resolugao UltraHD 4K, nas extensdes de 2 e
20 metros, além da caixa de sobrepor prevista como ponto de conexao, de modo

que nenhuma lacuna subsistiria nesse item.

Para o suporte, a descricdo concisa também foi tida como bastante,
pois a exigéncia editalicia possuia feicdo aberta e funcional e ndo trazia métrica

discriminante cuja auséncia impedisse o0 exame da oferta.

Em relacdo as telas, o MPC chegou a conclusdo diversa. A
referéncia genérica ao edital ndo esclarecia se os produtos observariam as
medidas de 119 e 150 polegadas e os formatos 4:3 ou 16:9. Como tais
caracteristicas comportavam verificacdo objetiva, o MPC propbés que fossem

confirmadas por diligéncia.

Com tais observacdes, o parecer ministerial concluiu pela
procedéncia e pelo retorno a fase anterior a desclassificacdo, preservadas as

conclusdes favoraveis quanto aos projetores, aos cabos e aos suportes.
1.10. A Secretaria-Diretoria Geral (SDG) (evento 70) também
propds a procedéncia.

Na visdo da SDG, a auséncia de diligéncia contrariou a orientagéo
desta Corte quanto ao saneamento de falhas que nao alteram a substancia da

proposta. O caso reclamava prazo razoavel para esclarecimentos e documentos,
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como forma de proteger a vantajosidade, a economicidade e o interesse publico

contra exclusdes desnecessarias.

Citou o processo TC-013880.989.23-1, julgado em 27 de setembro
de 2023 pelo Tribunal Pleno, onde se assentou que falhas formais em propostas
licitatorias, desde que passiveis de corregcédo, nao devem ser motivo para a
desclassificagdo de uma proposta vantajosa, quando uma diligéncia for
suficiente para esclarecer tais falhas, sem que haja alteracdo da oferta ou

comprometimento do principio da isonomia entre os participantes.

E o relatorio.

2. VOTO

2.1. A leitura conjugada dos artigos 5°, 11, 12 e 59 da Lei n°
14.133/2021 M, orientada pela instrumentalidade das formas e pelo formalismo

moderado, confirma a procedéncia da representacao.

" BRASIL. LEI N° 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021.

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagéo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

L]
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administragéo Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicéo;

Il - evitar contratagdes com sobrepregco ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugéo
dos contratos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Paragrafo Unico. A alta administragdo do érgdo ou entidade é responsavel pela governanga das contratagdes e deve
implementar processos e estruturas, inclusive de gestdo de riscos e controles internos, para avaliar, direcionar e
monitorar os processos licitatorios e os respectivos contratos, com o intuito de alcangar os objetivos estabelecidos no
caput deste artigo, promover um ambiente integro e confidvel, assegurar o alinhamento das contratagcbes ao
planejamento estratégico e as leis orgamentarias e promover eficiéncia, efetividade e eficacia em suas contratagoes.

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:
| - os documentos serdo produzidos por escrito, com data e local de sua realizagéo e assinatura dos responsaveis;

Il - os valores, os precos e os custos utilizados terdo como expressao monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado
o disposto no art. 52 desta Lei;

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificagao do licitante ou
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E certo que o artigo 59, Il e V, da Lei n° 14.133/2021 autoriza a
desclassificagdo quando a proposta ndo observa as especificagdes técnicas do

edital ou incorre em outra desconformidade insanavel.

Consequéncia tdo severa reclama base objetiva. A
desclassificacdo pressupde incompatibilidade do produto com a necessidade
administrativa ou deficiéncia documental que torne inviavel esclarecer o

conteudo da oferta por meio legitimo.

Essa intelecgao convive com o artigo 12, lll, da LCCA que afasta a
exclusao por exigéncia de forma incapaz de comprometer a afericao da
qualificagdo ou a compreensao da proposta, e com os artigos 5° e 11, l e I, que
ligam julgamento objetivo, isonomia e competitividade a selegéo do resultado

mais vantajoso.

Aqui, na condugao do pregao, a motivagao administrativa transitou
entre a desconformidade dos equipamentos e a insuficiéncia dos documentos
destinados a comprova-la. A primeira situacdo poderia amparar a

desclassificacido; a segunda exigia o esclarecimento admitido pelo préprio edital.

Os autos confirmaram que a duvida recaia sobre a prova, € nao
sobre os equipamentos. Também mostraram que a comissdo sabia o que

precisava esclarecer, conhecia a fonte adequada e dispunha do meio necessario

a compreensao do conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagao ou a invalidagao do processo;

IV - a prova de autenticidade de coépia de documento publico ou particular podera ser feita perante agente da
Administracdo, mediante apresentacdo de original ou de declaragdo de autenticidade por advogado, sob sua
responsabilidade pessoal;

V - o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver divida de autenticidade, salvo imposicéo legal;

VI - os atos serdo preferencialmente digitais, de forma a permitir que sejam produzidos, comunicados, armazenados e
validados por meio eletrénico;

VIl - a partir de documentos de formalizagdo de demandas, os 6rgaos responsaveis pelo planejamento de cada ente
federativo poderdo, na forma de regulamento, elaborar plano de contratagdes anual, com o objetivo de racionalizar as
contratagdes dos érgdos e entidades sob sua competéncia, garantir o alinhamento com o seu planejamento estratégico
e subsidiar a elaboragéo das respectivas leis orgamentarias.

[--]

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.
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para consulta-la. Ainda assim, desclassificou a representante sem realizar

qualquer verificagao.

Ora, quando a duvida conduz a eliminagdo da menor oferta e o
edital aponta uma fonte oficial capaz de resolvé-la, a diligéncia passa a integrar

o dever de motivacgao.

No caso, esse dever tampouco exigia investigagdo extensa. Uma
consulta aos manuais e aos datasheets, feita pelo DIPE sem dificuldade, ou uma
solicitagao dirigida a licitante teria resolvido a matéria sem trocar modelos, preco,

quantidade ou condi¢ao de execugao.

A carta da Maxgen Comércio Industrial, Importagédo e Exportagcao
Ltda. apontada como unica subsidiaria da BenQ Corp. no Brasil, também
recebeu importancia superior a prevista no edital. A aptidado da representante
para comercializar a marca e sua condigcdo de revendedora autorizada nao

figuraram entre os requisitos do edital.

Para aceitar a oferta da Superdatta Tecnologia Ltda., a Fieb
conferiu ao documento forca de validacdo geral dos equipamentos,

transformando-o, depois da disputa, em critério de aceitabilidade.

O instrumento convocatdrio, contudo, havia construido sistema
mais amplo de comprovagao, no qual catadlogos, manuais e informagdes oficiais
eram igualmente admitidos. A carta cumpria papel subsidiario, voltado apenas

aos atributos que nao constassem dessas fontes.

No limite, conforme destacado durante a instrugcdo, caso a
interpretacédo da Fieb exija a classificacdo condicionada a anuéncia nominal do
fabricante, isso implicaria a imposi¢ao de um compromisso por parte de terceiro
alheio a disputa licitatoria, o que é vedado pela Stimula n°® 15 deste Tribunal ).

2.2. Também nao prospera a ideia de que o0 saneamento estaria

confinado a habilitagdo porque o artigo 64, da Lei n® 14.133/2021 @), figura nesse

2SUMULA N° 15 - Em procedimento licitatério, & vedada a exigéncia de qualquer documento que configure compromisso
de terceiro alheio a disputa.

3 BRASIL. LEI N° 14.133, DE 1° DE ABRIL DE 2021.

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a apresentagao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
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capitulo. Nao bastasse, o artigo 12, Ill, da LCCA revela opcéao legislativa mais
abrangente contra exclusbes baseadas em falhas formais sem repercusséo

substancial.

A mesma racionalidade orienta o julgamento das propostas e
recomenda o esclarecimento de duvidas que possam ser resolvidas sem alterar
o produto, o prego ou as condi¢des da disputa. /n casu, essa conclusdo ganhou
relevo porque o edital permitia a consulta direta a documentacao oficial da

fabricante.

2.3. Em exercicio de distinguishing, para afastar a aparente
similitude, basta observar que o TC-013038.989.25-7 () versou sobre requisito
cuja existéncia na data critica n&o havia sido demonstrada. A hipotese presente
€ outra, pois a diligéncia se destinaria a confirmar especificagdes técnicas
inerentes aos equipamentos desde a formulagdo da proposta. Os modelos
estavam definidos, os datasheets continham parte substancial da informacéao e

0s manuais oficiais confirmavam os atributos antes postos em duvida.

Também nado se aproxima do caso o Acérdao 2.079/2012 da
Primeira Camara do TCU, relativo a omissdao de componente relevante de
custo. No plano vertente, a insercdo posterior de parcela econdmica pode
remodelar a oferta e afetar sua comparagéo, ja o esclarecimento da fonte
luminosa e dos modos de instalagdo de um equipamento previamente

identificado preserva todos os elementos competitivos.

Alids, ao analisar a controvérsia sob o mesmo conjunto de
precedentes jurisprudenciais utilizado pela Fieb, verifica-se que esta Corte adota

entendimento contrario ao formalismo rigido aplicado no certame. Por exemplo,

| - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria
para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissao de licitagdo podera sanar erros ou falhas que néo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitagao anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera exclusao de licitante
por motivo relacionado a habilitagédo, salvo em razéo de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apds o julgamento.

4 TCE/SP; TC-013038.989.25-7; Sentenca proferida pelo Conselheiro Substituto — Auditor Antonio Carlos dos Santos;
certificacédo de transito em julgado em 23/2/2026.
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em 27 de setembro de 2023, no julgamento do processo TC-013880.989.23-10),
o Tribunal Pleno manteve decisdo que afastou a desclassificagdo de proposta
por vicios sanaveis, desde que estes possam ser esclarecidos por meio de
diligéncia.

De forma semelhante, em um caso mais recente, no processo TC-
023451.989.25-5), julgado pelo Tribunal Pleno em 18 de margo de 2026, foi
reconhecido que a exclusado de uma proposta vantajosa néo pode se basear em
motivacgao insuficiente ou na auséncia de diligéncia. Nesse caso, determinou-se
o retorno a fase anterior para que os documentos sejam reexaminados

adequadamente.

2.4. O quadro dos acessorios pede alguma separagéo, ainda que
nao altere a conclusao central. Nesse ponto, a recomendag¢ao do MPC fornece
resposta adequada, ao que o retorno a fase anterior devera ser acompanhado
de diligéncia voltada as telas, com prazo comum e razodavel, registro no processo
e plena publicidade. A representante devera confirmar as dimensdes, o formato,

a superficie e a forma de fixacao exigidos.

A diligéncia podera alcangar também outros pontos técnicos ainda
duvidosos, desde que se limite a revelar condicdo existente na data da proposta
e nao permita troca do objeto ou revisao do prego. Recomposto o procedimento,
a classificacao da representante devera decorrer de seus proprios documentos,

das fontes oficiais admitidas no edital e dos esclarecimentos que vier a prestar.

2.5. Reunidos esses elementos, a desclassificacdo ndo pode

subsistir.

A proposta foi afastada diante de duvida passivel de
esclarecimento, sem demonstracado de incompatibilidade técnica, e os mesmos
modelos acabaram aceitos por R$ 17.952,48 (dezessete mil, novecentos e

cinquenta e dois reais e quarenta e oito centavos) a mais.

% TCE/SP; TC-013880.989.23-1; Tribunal Pleno de 27/9/2023; Rel. Cons. Subst. — Aud. Marcio Martins de Camargo;
certificacédo de transito em julgado em 1°/11/2023.

8 TCE/SP; TC-023451.989.25-5; Tribunal Pleno de 18/3/2026; Rel. Cons. Wagner de Campos Rosario; certificagdo de
transito em julgado em 9/6/2026.
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Por tais razdes, acolhendo as manifestagées do DIPE, do MPC e da SDG,
voto pela PROCEDENCIA da representacéo formulada por Tupi Net Tecnologia e
Servigos Ltda., reconhecendo a irregularidade do ato que desclassificou sua proposta
no Pregao Eletrénico n° 90007/2026, da Fundagao Instituto de Educagao de

Barueri.

2.6. Em consequéncia, DETERMINO a Fieb que anule a
desclassificagao da representante e os atos que dela dependeram, com retorno

do certame a fase anterior, preservados os demais atos validos.

Na retomada, a Fundagdo devera abrir diligéncia para que a
representante esclareca e comprove, em prazo razoavel e sem alteracdo dos
modelos, do preco ou das condicbes da oferta, as dimensdes, o formato, a
superficie e a forma de fixacdo das telas, bem como eventual atributo técnico

cuja duvida ainda subsista.

O novo exame devera considerar os datasheets, os manuais e as
informagdes disponiveis no portal oficial da fabricante, na forma dos subitens
4.1.12.3.1 a 4.1.12.3.3 do Termo de Referéncia, vedada a exigéncia de carta
nominal de fabricante, prova de revenda autorizada ou documento equivalente

sem amparo no edital e em desconformidade com a Sumula TCESP n° 15.

Eventual nova desclassificacdo dependera da demonstracdo de
incompatibilidade técnica concreta ou de vicio sem possibilidade de

saneamento.

Com o tréansito em julgado e a verificagdo do cumprimento,

arquivem-se os autos.

Sao Paulo, 9 de setembro de 2026.

WAGNER DE CAMPOS ROSARIO

Conselheiro

DMC/MRB
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